Online-Klausurenkurs fiir Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare

in Rheinland-Pfalz

Losungsskizze zur Klausur vom 06.06.2025 (ZR)

Zeittafel:

12.02.1999 Abschluss eines Formularmietvertrags zwischen den Parteien

30.06.2009 Beendigung des Mietverhaltnisses; Ruckgabe der Mietsache

13.10.2009 Versaumnisurteil (3 C 378/09) gegen den jetzigen Klager
durch das AG Lahnstein, gerichtet auf Zahlung ruckstandiger
Mietzinsen in Hohe von 900,00 Euro zuzuglich Zinsen

15.10.2009 Zustellung des Versaumnisurteils an den jetzigen Klager

21.10.2009 Einspruch des jetzigen Klagers gegen das Versdumnisurteil

17.11.2009 Abschluss eines Vergleichs im Einspruchstermin vor dem AG
Lahnstein (3 C 378/09), gerichtet auf Zahlung von 600,00
Euro durch den jetzigen Klager gegen Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnisurteil durch den
jetzigen Beklagten

25.11.2009 Unterrichtung des jetzigen Klagers durch den jetzigen
Beklagten Uber das Weiterbetreiben der Zwangsvollstreckung
in H6he von 600,00 Euro

01.12.2009 Bestrittene Erklarung der Aufrechnung des jetzigen Klagers
gegen die Vergleichsforderung des jetzigen Beklagten mit
Aufwendungsersatzanspruch aus rechtsgrundlos
durchgefuhrten Schonheitsreparaturen

04.01.2010 Klage des Klagers auf Unzulassigerklarung der
Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnisurteil und dem
Vergleich sowie auf Herausgabe der vollstreckbaren
Ausfertigung des Versaumnisurteils vom 13.10.2009

07.01.2010 Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens

11.01.2010 Zustellung der Klage sowie der das schriftliche Vorverfahren
anordnenden Verfigung an den Beklagten

25.01.2010 Eingang der Klageerwiderung vom selben Tag bei Gericht

12.02.2010 Eingang der Replik des Klagers vom selben Tag bei Gericht;
nochmalige Erklarung der Aufrechnung

01.03.2010 Eingang der Duplik des Beklagten vom selben Tag bei Gericht

23.03.2010 Termin zur mundlichen Verhandlung

12.04.2010 Verkundungstermin; Bearbeitungszeitpunkt

A. Rechtliche Wiirdigung

Die Klage ist insgesamt zulassig und begrundet.

I. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig.

1. Antrag zu 1)

Der Antrag zu 1) ist zulassig.




Mit dem Klageantrag zu 1) begehrt der Klager ausweislich der Klagebegrindung die
Unzulassigerklarung der Vollstreckung aus dem Versaumnisurteil vom 13.10.2009
wegen Wirkungslosigkeit desselben nach Abschluss des Prozessvergleichs vom
17.11.2009. Hierbei handelt es sich um eine prozessuale Gestaltungsklage analog
§ 767 ZPO.

a) Statthaftigkeit der prozessualen Gestaltungsklage analog § 767 ZPO

Die prozessuale Gestaltungsklage analog § 767 ZPO ist im Fall der Geltendmachung
der formellen Wirkungslosigkeit eines Titels die statthafte Klageart (vgl.
Musielak/Lackmann, ZPO, 7. Auflage 2009, § 767 Rn. 9b; Thomas/Putzo/Hlif3tege,*
ZPO, 30. Auflage 2009, § 767 Rn. 8a; Zdller/Herget, ZPO, 28. Auflage 2010, § 767
Rn.7; jeweils m.w.N.; a.A. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,? ZPO,
68. Auflage 2010, § 767 Rn. 35 Stichwort ,Vollstreckungstitel®, jedoch mit Verweis auf
die eine Klage analog § 767 ZPO bejahende Rechtsprechung).

Dabei lasst die Moglichkeit, diesen Einwand mit einer Klauselerinnerung gemaf § 732
ZPO geltend zu machen, die Statthaftigkeit der Klage analog § 767 ZPO nicht
entfallen, da die Zielrichtung beider Rechtsbehelfe unterschiedlich ist. Wahrend mit
der Klauselerinnerung lediglich die vollstreckbare Ausfertigung eines Titels sowie die
Vollstreckung aus dieser flr unzulassig erklart wird, fuhrt die erfolgreiche Klage analog
§ 767 ZPO zur generellen Unzulassigerklarung der Zwangsvollstreckung aus dem
Titel.

Auch die Tatsache, dass neben dem formellen Einwand der prozessualen
Wirkungslosigkeit des Versaumnisurteils keine materiellen Einwendungen gegen den
dem Versaumnisurteil zugrunde liegenden Anspruch erhoben werden, flhrt nicht zur
Unstatthaftigkeit der Klage analog § 767 ZPO. Zwar kann die prozessuale
Gestaltungsklage analog § 767 ZPO mit einer Vollstreckungsgegenklage gemal § 767
ZPO verbunden werden. Eine solche Verbindung st jedoch nicht
Zulassigkeitsvoraussetzung der Klage analog § 767 ZPO. Fir eine derartige
einschrankende Voraussetzung fehlt jeglicher sachliche Grund (vgl. BGH NJW-RR
2007, 1724, 1725; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 7 Stichwort ,bei unwirksamem
Titel“). Der Schuldner hat vielmehr ein Wahlrecht, wenn die Voraussetzungen sowohl
der Klauselerinnerung gemal § 732 ZPO als auch der prozessualen Gestaltungsklage
analog § 767 ZPO vorliegen (vgl. BGH NJW-RR 2007, 1724; Musielak/Lackmann,
a.a. 0., § 767 Rn. 9b; T/P/HURtege, a. a. O., § 767 Rn. 8a; Zdller-Herget, ZPO, 28.
Auflage 2010, § 767 Rn. 7).

Dementsprechend kann mit der prozessualen Gestaltungsklage die Wirkungslosigkeit
eines Titels infolge eines Vergleichs geltend gemacht werden (vgl. BGH NJW-RR
2007, 1724, 1725; Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 9b; Zdller/Herget, a. a. O.,
§ 767 Rn. 7). Auch wenn das Versaumnisurteil durch Abschluss des Vergleichs im
Einspruchsverfahren ohne gerichtlichen Ausspruch seine Wirksamkeit verloren hat,

1 Im Folgenden T/P/Bearbeiter zitiert.
2 |m Folgenden B/L/A/H Zzitiert.



stellt es weder ein Nichturteil noch ein nichtiges (wirkungsloses) Urteil dar. Es besitzt
weiter den Rechtsschein der Vollstreckungsfahigkeit. Da es der Sache nach um die
Vollstreckungsfahigkeit des vorlaufig vollstreckbaren Titels geht und diese nach der
Systematik der ZPO nur im Wege einer Vollstreckungsgegenklage beseitigt werden
kann, rechtfertigt sich die analoge Anwendung des § 767 ZPO (vgl. BGH NJW-RR
2007, 1724 m. w. N.).

b) Zustandigkeit des Gerichts

Das Amtsgericht Lahnstein ist als Prozessgericht erster Instanz gemaly §§ 767 Abs. 1,
802 ZPO sachlich und ortlich ausschlieBlich zustandig.

¢) Rechtsschutzbediirfnis

Der Klager besitzt auch das fur die prozessuale Gestaltungsklage analog § 767 ZPO
erforderliche Rechtsschutzbedurfnis, da der Beklagte weiterhin in Besitz eines den
Rechtsschein der Vollstreckbarkeit in sich tragenden Titels ist (vgl. BGH NJW-RR
2007, 1724 m. w. N.). Die Moglichkeit, im Wege der Klauselerinnerung gegen die
Vollstreckung vorzugehen, Iasst dieses nicht entfallen. Denn mit der Klauselerinnerung
wird lediglich die vollstreckbare Ausfertigung eines Titels sowie die Vollstreckung aus
dieser flr unzulassig erklart, nicht aber die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung
generell, so dass der Titelglaubiger im Fall der erfolgreichen Klauselerinnerung nach
Beantragung und Erteilung einer neuen vollstreckbaren Ausfertigung jederzeit erneut
die Zwangsvollstreckung aus dem Titel betreiben kdnnte. Dem Titelschuldner ist aber
nicht zumutbar, jedes Mal im Wege der Klauselerinnerung gegen die (wiederholt)
erteilte vollstreckbare Ausfertigung vorzugehen (i. E. ebenso BGH NJW-RR 2007,
1724).

2. Antrag zu 2)

Auch der Klageantrag zu 2) ist — als Vollstreckungsgegenklage gemal § 767 ZPO —
zulassig.



a) Statthaftigkeit der Vollstreckungsgegenklage gemaR § 767 ZPO

Die Vollstreckungsgegenklage ist statthaft, da der Klager materiellrechtliche
Einwendungen gegen die durch Prozessvergleich titulierte Forderung des Beklagten
erhebt, indem er geltend macht, dass die Forderung aus dem Prozessvergleich durch
die erklarte Aufrechnung mit dem angeblichen Gegenanspruch auf Ersatz der fur die
Schonheitsreparaturen getatigten Aufwendungen erloschen ist.

b) Zustandigkeit des Gerichts

Das angerufene Amtsgericht Lahnstein ist gemaR §§ 795 Satz 1, 794 Abs. 1 Nr. 1, 767
Abs. 1, 802 ZPO als dasjenige Gericht, bei dem der durch den Vergleich erledigte
Rechtsstreit im ersten Rechtszug anhangig war, ortlich und sachlich ausschlief3lich
zustandig (vgl. Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 10).

¢) Rechtsschutzbediirfnis

Der Klager verfugt Uber das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis. Dieses ist mit
Vorliegen eines Vollstreckungstitels mit vollstreckungsfahigem Inhalt, mithin bereits vor
Klauselerteilung bzw. vor Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung nach § 725 ZPO
oder § 729 ZPO, zu bejahen. Denn der Schuldner muss jederzeit damit rechnen, dass
ohne seine Kenntnis alsbald eine Volistreckungsklausel erteilt und die
Zwangsvollstreckung aus dieser eingeleitet wird (vgl. B/L/A/H, a. a. O., § 767 Rn. 39
Stichwort ,Vollstreckungsklausel®; Musielak/Lackmann, a.a.O., §767 Rn. 18;
T/P/HURtege, a.a. O., § 767 Rn. 14; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 8; jeweils
m. w. N.). Da der Beklagte im Besitz des Titels ist, besteht das Rechtsschutzbedurfnis
auch noch fort (vgl. B/L/A/H, a.a.O., §767 Rn.39 Stichwort ,Einigung®;
Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 18; T/P/HlURtege, a.a. O., § 767 Rn. 16;
Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 8; jeweils m. w. N.).

Gegen die Bejahung des Rechtsschutzbedlrfnisses kann auch nicht vorgebracht
werden, die Einwendung gegen die Vergleichsforderung sei im Wege der Fortsetzung
des ursprunglichen Rechtsstreits vor dem Amtsgericht Lahnstein (3 C 378/09) geltend
zu machen, da dies der einfachere, billigere und zudem prozessdkonomischere Weg
sei. Denn dieser Gedanke greift nur in den Fallen, in denen der Vergleich von Anfang
an prozessual unwirksam war, der ursprungliche Rechtsstreit mithin mangels
prozessbeendigender Wirkung des Vergleichs tatsachlich noch nicht beendet ist. Ein
solcher Fall ist vorliegend aber gerade nicht gegeben, da der Vergleich formell wirksam
zustande kam und lediglich das nachtragliche Erléschen der Vergleichsforderung
durch die Aufrechnung des Klagers mit einer angeblichen Gegenforderung geltend
gemacht wird. Folglich ist der ursprungliche Rechtsstreit wirksam beendet worden, so
dass kein sachlicher Grund ersichtlich ist, materiellrechtliche Einwendungen gegen
den Vergleich anders zu behandeln als materiellrechtliche Einwendungen gegen
andere, instanzbeendende Titel, wie namentlich ein Urteil (vgl. zu alledem B/L/A/H,
a.a. 0., §767 Rn. 11; Musielak/Lackmann, a.a.O., § 794 Rn. 24; T/P/HuRtege,
a.a. 0.,8§767Rn. 15,§ 794 Rn. 36, 36a; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 6 Stichwort
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,Prozessvergleiche®; Zoller/Stober, a. a. O., § 794 Rn. 15 ff.; jeweils m. w. N.).

3. Antrag zu 3)

Auch der Klageantrag zu 3) ist zulassig.

a) Statthaftigkeit der Herausgabeklage

Eine auf § 371 BGB analog gestutzte Klage auf Herausgabe einer vollstreckbaren
Ausfertigung des Versaumnisurteils ist nach gefestigter Rechtsprechung des BGH
dann zulassig, wenn uber eine Vollstreckungsgegenklage rechtskraftig zu Gunsten des
Herausgabeklagers entschieden worden ist und die Erfullung der dem Titel zugrunde
liegenden Forderung zwischen den Parteien unstreitig ist oder vom Titelschuldner zur
Uberzeugung des Gerichts bewiesen wird (vgl. BGH NJW 2009, 1671; BGH NJW-RR
2008, 1512; BGHZ 127, 146; B/L/A/H, a. a. O., § 767 Rn. 6 ; Musielak/Lackmann,
a.a. 0., §767 Rn. 14; T/P/HURtege, a.a. O., § 767 Rn. 6; Zoller/Herget, a. a. O.,
§ 767 Rn. 2 Stichwort ,Klage auf Herausgabe des Vollstreckungstitels“). Nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH NJW 2009, 1671, 1672 m.w. N.) ist es
ausreichend, wenn die genannten Voraussetzungen alternativ vorliegen.

Zwar ist im vorliegenden Fall Uber die prozessuale Gestaltungsklage noch nicht
rechtskraftig entschieden. Es reicht aber aus, dass die Vollstreckungsgegenklage oder
prozessuale Gestaltungsklage mit der Herausgabeklage verbunden wird (vgl.
Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 14; Palandt/Grineberg, BGB, 69. Auflage
2010, § 371 Rn. 4; Zdller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 21).

b) Rechtsschutzbediirfnis

Auch ist fir die Herausgabeklage ein Rechtsschutzbedrfnis gegeben, da die analoge
Anwendung des § 371 BGB Uber die Wirkung des § 767 ZPO hinausgeht. Sie beraubt
den Glaubiger jeder Moglichkeit, die Zwangsvollstreckung zu betreiben, wahrend das
der Vollstreckungsgegenklage oder der prozessualen Gestaltungsklage stattgebende
Urteil nur Gber § 775 Nr. 1 ZPO zur Einstellung der Zwangsvollstreckung fiuhrt (vgl.
Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 14).

Il. Zulassigkeit der objektiven Klagehaufung

Die Verbindung der Klageantrage in einer Klage ist gemall § 260 ZPO zulassig.

lll. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist auch insgesamt begrindet.



1. Klageantrag zu 1)
Der Klageantrag zu 1) ist begrundet.

Die Zwangsvollstreckung aus dem vorlaufig vollstreckbaren Versaumnisurteil vom
13.10.2009 ist durch Abschluss des nachfolgenden Vergleichs im Einspruchstermin
unzuldssig geworden.

Nach zutreffender Ansicht beseitigt ein wirksamer Prozessvergleich die Wirkung und
damit die formelle Vollstreckungsfahigkeit eines in demselben Verfahren zuvor
ergangenen Versaumnisurteils, ohne dass es hierzu eines gesonderten gerichtlichen
Ausspruchs bedarf. Der Prozessvergleich beendet im Umfang der Vereinbarung tber
den Streitgegenstand den Rechtsstreit und die Rechtshangigkeit (vgl. BGH NJW-RR
2007, 1724, 1725; Musielak/Lackmann, a.a.O., §767 Rn.9b, §794 Rn. 19;
T/P/HuRtege, a. a. O., § 794 Rn. 26, 28; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 7 Stichwort
.Bei unwirksamem Titel“; Zodller/Stober, a.a. O., §794 Rn. 13). Urteile, die im
Rechtsstreit ergangen, aber noch nicht rechtskraftig sind, werden daher ohne Weiteres
wirkungslos, sofern die Parteien keine anderen Vereinbarungen treffen, etwa, dass aus
dem Urteil weiter vollstreckt werden durfe. Eine solche Vereinbarung haben die
Parteien im vorliegenden Fall aber gerade nicht getroffen. In dem geschlossenen
Vergleich heildt es vielmehr unter Ziffer 2 ausdricklich, dass der Klager auf eine
Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnisurteil verzichtet.

Vor diesem Hintergrund fuhrt auch die Gegenauffassung, wonach ein spaterer
Prozessvergleich die Vollstreckbarkeit eines zuvor ergangenen Urteils nicht beseitigen
soll (vgl. OLG Hamm NJW 1988, 1988; B/L/A/H, a. a. O., § 794 Rn. 7), zu keinem
anderen Ergebnis. Denn nach dieser Auffassung steht es den Parteien eines
Prozessvergleiches frei, einen Verzicht auf Vollstreckungsmalinahmen aus einem
zuvor ergangenen Versaumnisurteil zu vereinbaren. Da dies im vorliegenden Fall
geschehen ist, fehlt dem Versaumnisurteil nach beiden Auffassungen die
Vollstreckungsfahigkeit, so dass die auf Unzulassigerklarung der Zwangsvollstreckung
aus diesem gerichtete prozessuale Gestaltungsklage analog § 767 ZPO begrtindet ist.

2. Klageantrag zu 2)
Auch der Klageantrag zu 2) ist begriindet.

Die im Prozessvergleich vom 17.11.2009 titulierte Forderung ist durch Aufrechnung
des Klagers mit dessen Gegenforderung auf Ersatz der im Rahmen der geleisteten
Schoénheitsreparaturen getatigten Aufwendungen gemaf § 389 BGB erloschen.

a) Materiellrechtliche Einwendung gegen die titulierte Forderung

Die Geltendmachung des Erléschens der im Prozessvergleich titulierten Forderung
des Beklagten kraft Aufrechnung des Klagers mit einer bestehenden Gegenforderung
stellt eine materiellrechtliche Einwendung gegen den dem Vollstreckungstitel zugrunde
liegenden Anspruch selbst und somit ein zuldssiges Angriffsmittel im Rahmen der
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Vollstreckungsgegenklage dar.

b) Wirksamkeit der Aufrechnung

Hinweis des LPA: Im Folgenden wird zunachst die materiellrechtliche und
prozessuale Wirksamkeit der Aufrechnung als solche geprift, da nur im Fall der
grundsatzlichen Wirksamkeit der Aufrechnung eine Entscheidung Uber das
tatsachliche Bestehen der angeblichen Gegenforderung erforderlich ist. Die
Kandidatinnen und Kandidaten kodnnen jedoch vertretbar auch eine andere
Prufungsreihenfolge wahlen.

Die Aufrechnung als solche ist wirksam.

(1) Aufrechnungserklarung

Der Klager hat wirksam die Aufrechnung mit der angeblichen Gegenforderung erklart.
Dabei kann dahinstehen, ob der Klager, wie von diesem behauptet und vom Beklagten
bestritten, die Aufrechnung bereits vorprozessual durch dem Beklagten zugegangenes
Schreiben vom 01.12.2009 i. S. d. § 388 BGB wirksam erklart hat. Denn jedenfalls hat
der Klager die Aufrechnung im Schriftsatz an das Gericht vom 12.02.2010, welcher
dem Beklagten ausweislich seiner Duplik vom 01.03.2010 zugegangen ist, unstreitig
in sowohl materiellrechtlich als auch prozessual ordnungsgemalier Weise erklart.

(2) Keine Praklusion gemaR § 767 Abs. 2, Abs. 3 ZPO

Die Einwendung des Erldschens der Vergleichsforderung kraft Aufrechnung mit einer
angeblichen Gegenforderung ist auch nicht gemal § 767 Abs. 2 ZPO prakludiert. Nach
§ 767 Abs. 2 ZPO ist eine Einwendung gegen einen Titel nur insoweit zulassig, als der
Grund, auf dem sie beruht, erst nach dem Schluss der letzten muindlichen
Tatsachenverhandlung entstanden ist. Beruht die Einwendung, wie etwa die
Einwendung des Erléschens der Forderung kraft Aufrechnung, auf der Austibung eines
Gestaltungsrechts, so ist umstritten, auf welchen Zeitpunkt maRgeblich abzustellen ist.
Nach vorzugswiurdiger, weil die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit bestehender Titel
grofitmoglich wahrender, namentlich von der Rechtsprechung vertretener Auffassung
soll derjenige Zeitpunkt mafRgeblich sein, in dem das Gestaltungsrecht erstmals
objektiv ausgeubt werden konnte. Auf die subjektive Kenntnis des Aufrechnenden von
der Aufrechnungslage soll es mithin nicht ankommen (vgl. statt vieler BGH NJW 2009,
1671, 1672; BGH NJW 2005, 2926, 2927; B/L/A/H, a.a.O., §767 Rn.53;
T/P/HURtege, a. a. O., § 767 Rn. 22a; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 14; jeweils
m. w. N.). Demgegenuber soll es nach der Gegenauffassung darauf ankommen, wann
das Gestaltungsrecht tatsachlich ausgeubt worden ist (vgl. Musielak/Lackmann,
a.a. 0., § 767 Rn. 37 m. w. N., der jedoch die Gegenauffassung aufgrund der diese
stitzenden standigen Rechtsprechung als gewohnheitsrechtlich fundiert erachtet). Im
Fall der Aufrechnung ist somit nach der Rechtsprechung entscheidend, wann sich die
Forderungen erstmals aufrechenbar gegenuber standen, wahrend die
Gegenauffassung auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Erklarung der Aufrechnung
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abstellt. Da die angebliche Gegenforderung des Klagers bereits mit Abschluss der
Schonheitsreparaturen und damit noch vor Durchfihrung des Verfahrens 3 C 378/09
vor dem Amtsgericht Lahnstein bestand, hatte die Einwendung bereits im Verfahren 3
C 378/09 erhoben werden konnen und ware somit nach standiger Rechtsprechung
grundsatzlich gemall § 767 Abs.2 ZPO prakludiert, wahrend nach der
Gegenauffassung angesichts der erst nach Beendigung des Verfahrens 3 C 378/09
erklarten Aufrechnung keine Praklusion vorlage.

Letztlich bedarf die Frage des malRgeblichen Zeitpunkts aber keiner abschlieRenden
Beantwortung, da § 767 Abs. 2 ZPO im Rahmen einer Vollstreckungsgegenklage, die
sich gegen eine durch Prozessvergleich titulierte Forderung richtet, keine Anwendung
findet. Denn Sinn und Zweck der Praklusionsregelung des § 767 Abs. 2 ZPO ist, wie
bereits angedeutet, die Wahrung der Rechtskraft bestehender Titel, so dass die Norm
auf Titel, die, wie der Prozessvergleich, nicht in Rechtskraft erwachsen, nicht
anwendbar ist (vgl. statt vieler BGH NJW-RR 1987, 1022; B/L/A/H, a. a. O., § 767
Rn. 50; Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 31; T/P/HufRtege, a.a. O., § 767
Rn. 24 ff.; Zoller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 20; jeweils m. w. N.).

Hinweis des LPA: Die Kandidatinnen und Kandidaten kdnnen ebenso gut unmittelbar
auf die Unanwendbarkeit des §767 Abs.2 ZPO im Rahmen einer
Vollstreckungsgegenklage, die gegen eine durch Prozessvergleich titulierte Forderung
gerichtet ist, abstellen und die Problematik des im Fall der Aufrechnung maf3geblichen
Praklusionszeitpunktes unerortert lassen.

Auch § 767 Abs. 3 ZPO st vorliegend nicht einschlagig, betrifft die Norm doch
ausschlieRBlich die — hier nicht gegebene — Konstellation einer wiederholten
Vollstreckungsgegenklage.

(3) Kein Ausschluss gemaR § 242 BGB

Die Aufrechnung ist auch nicht wegen VerstolRes gegen Treu und Glauben gemaf}
§ 242 BGB ausgeschlossen. Zwar existiert kein Grundsatz dahingehend, dass nach
einem Vergleichsabschluss der Glaubiger der Vergleichsforderung davon ausgehen
kann, die Forderung werde durch Erflllung nach § 362 Abs. 1 BGB und nicht durch
Aufrechnung getilgt (KG, KGR Berlin 1996, 153). Jedoch soll nach der Rechtspre-
chung ein Verstol3 gegen Treu und Glauben dann gegeben sein, wenn sich der
Schuldner beim Abschluss eines Vergleichs, in dem er sich zur Zahlung verpflichtet,
nicht die Aufrechnung mit einer ihm angeblich zustehenden Gegenforderung vorbehalt
und dem Glaubiger auch nicht auf andere Weise zu erkennen gibt, dass er sich im
Besitz eines aufrechenbaren Gegenanspruchs wahnt (vgl. BGH NJW 1993, 1396,
1398; OLG Koln VersR 2003, 511; Palandt/Grineberg, a. a. O., § 387 Rn. 15m. w. N.).

Im vorliegenden Fall hat sich der Klager — ausweislich des Protokolls — in der Sitzung
vom 17.11.2009 ausdrucklich die Geltendmachung der Forderung vorbehalten, so
dass dem Beklagten bekannt war, dass sich der Klager der Forderung berihmt, auch
wenn der Beklagte rechtsirrig davon ausging, dass diese tatsachlich nicht existiert.
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Zudem wurde im Vergleichstext unter Ziffer 3 Satz 2 vereinbart, dass sonstige
Anspruche der Parteien unberihrt bleiben sollen.

Nach alledem konnte der Beklagte nicht berechtigterweise davon ausgehen, dass die
Vergleichsforderung ausschlieB3lich durch Zahlung gemaly § 362 Abs. 1 BGB erfullt
wird. Ein Aufrechnungsverbot aus § 242 BGB ist folglich zu verneinen.

c) Bestehen der Gegenforderung

Dem Klager steht in Gestalt eines Anspruchs gegen den Beklagten auf Ersatz der im
Zuge der Schonheitsreparaturen angefallenen Aufwendungen in Héhe von 600,00
Euro auch die behauptete, zur Aufrechnung gestellte Forderung als gegenseitige und
gleichartige Forderung zu. Der Anspruch ergibt sich aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB
(vgl. Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 535 Rn. 47a m. w. N.).

Hinweis des LPA: In Betracht kommen grundsatzlich Anspriche aus culpa in
contrahendo, aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag sowie aus Bereicherungsrecht. Da
im Ergebnis nur der Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB tatsachlich besteht,
ist auch nur dieser im Rahmen der Entscheidungsgriinde des zu fertigenden Urteils
darzustellen. Die weiteren, nicht durchgreifenden Anspruchsgrundlagen sind, da im
Sachverhalt aufgeworfen, nach Ziffer 3 des Bearbeitervermerks im Rahmen eines
Hilfsgutachtens im Anschluss an die gerichtliche Entscheidung zu erértern.

(1) Erlangung eines Vorteils durch Leistung

Der Beklagte hatin Gestalt der Schoénheitsreparaturen einen Vorteil erlangt. Der Klager
fuhrte die Schonheitsreparaturen in Erflllung seiner vermeintlichen Verpflichtung aus
§ 16 des Mietvertrages durch, so dass hierin eine bewusste, zweckgerichtete
Vermehrung des Vermogens des Beklagten und damit eine Leistung des Klagers an
den Beklagteni. S. d. § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB liegt (vgl. Palandt/Sprau, a. a. O.,
§ 812 Rn. 14 m. w. N.).

(2) Fehlender Rechtsgrund

Die Schoénheitsreparaturen des Klagers erfolgten ohne rechtlichen Grund.

(a) Vertragliche Verpflichtung

Eine vertragliche Verpflichtung des Klagers zur Erbringung der Schonheitsreparaturen
besteht nicht, da § 16 des Mietvertrages, aus dem sich eine solche Verpflichtung
ergeben kénnte, nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam ist (vgl. BGH
NJW 2009, 2590, 2591).

Die Bestimmungen des zwischen dem Klager und dem Beklagten geschlossenen
Mietvertrages stellen Allgemeine Geschaftsbedingungeni. S. d. § 305 Abs. 1 BGB dair,
da sie vom Beklagten als Vermieter fir eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und
dem Beklagten ohne Ermoglichung eines individuellen Aushandelns der
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Bestimmungen im Einzelnen bei Vertragsschluss einseitig gestellt worden sind. Die
Bestimmungen sind auch gemalf § 305 Abs. 2 BGB wirksam Bestandteil des Vertrages
geworden.

Gemal § 307 Abs. 1 BGB ist eine Bestimmung in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und
Glauben unangemessen benachteiligt, wovon gemall § 307 Abs.2 Nr.1 BGB
insbesondere dann auszugehen ist, wenn die Bestimmung von einer gesetzlichen
Regelung derart abweicht, dass sie mit den wesentlichen Grundgedanken dieser
gesetzlichen Regelung nicht mehr zu vereinbaren ist. Dies ist vorliegend der Fall.

Nach der gesetzlichen Regelung des § 535 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der Vermieter die
Mietsache dem Mieter in einem zum vertragsgemafen Gebrauch geeigneten Zustand
zu Uberlassen und wahrend der Mietzeit in diesem Zustand zu erhalten. Dies umfasst
grundsatzlich auch die Pflicht zur Durchfihrung erforderlicher Schonheitsreparaturen
(vgl. Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 535 Rn. 42 m. w. N.). Hiervon weicht § 16 Abs. 1
des Vertrages ab, indem die Schdnheitsreparaturen auf den Klager als Mieter
abgewalzt werden. Zwar kann der Vermieter seine Pflicht zu Schdnheitsreparaturen,
wie es allgemein Ublich und insofern zur Verkehrssitte geworden ist, durchaus mittels
entsprechender Vereinbarung auf den Mieter Ubertragen (vgl. Palandt/Weidenkaff,
a.a. 0., §535 Rn. 42). Jedoch ist eine formularvertragliche Bestimmung, die den
Mieter mit Renovierungsverpflichtungen belastet, die Uber den tatsachlichen
Renovierungsbedarf hinausgehen, mit der gesetzlichen Regelung nicht vereinbar. Sie
wlrde dem Mieter eine hdhere Instandhaltungsverpflichtung auferlegen, als der
Vermieter dem Mieter ohne vertragliche Abwalzung der Schoénheitsreparaturen
schulden wirde (BGH NJW 2004, 2586, 2587 m.w.N.). Zudem ist kein
schutzenswertes Interesse des Vermieters erkennbar, den Mieter zur Renovierung der
Wohnung zu verpflichten, wenn tatsachlich noch kein Renovierungsbedarf besteht
(vgl. BGH NJW 2004, 2586, 2587). Eine solche Ubermaliige Belastung (auch) mit
tatsachlich nicht gebotenen Schdnheitsreparaturen ist § 16 Abs. 1 des Vertrages aber
gerade immanent. Denn § 16 Abs. 1 des Vertrages enthalt einen starren Fristenplan,
der nicht lediglich flir den Regelfall des ,im Allgemeinen“ entstehenden
Renovierungsbedarfs gelten soll, sondern die Renovierung ausnahmslos nach Ablauf
der jeweiligen Frist vorschreibt. Dem steht entgegen, dass die Raume einer
Mietwohnung auch nach Ablauf der angegebenen Fristen von drei beziehungsweise
funf Jahren nicht zwangslaufig renovierungsbeddrftig sein missen. Hieran kann es
insbesondere fehlen, wenn der Mieter die Wohnung oder einzelne Rdume wenig nutzt,
etwa im Falle einer langeren Abwesenheit, oder wenn er die Raume mit besonders
.langlebigen“ Tapeten oder Farben dekoriert hat. Dem tragt die Klausel nicht
hinreichend Rechnung, so dass sie im Einzelfall dazu fihren kann, dass der Mieter
Schonheitsreparaturen  unabhangig vom tatsdchlichen Renovierungsbedarf
auszufuhren hat (vgl. BGH NJW 2004, 2586, 2587; Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 535
Rn. 43 m. w. N.).

Dementsprechend ist auch die Endrenovierungsklausel des § 16 Abs. 2 unwirksam,

-10 -



da hierin ausdrucklich auf die starren Fristen des § 16 Abs. 1 Bezug genommen wird.

SchlieBlich ist auch §16 Abs.3 unwirksam. Es kann dahinstehen, ob die
formularmallige Verwendung einer Quotenabgeltungsklausel, wie sie in der
Verpflichtung zur anteiligen Kostenabgeltung zu sehen ist, grundsatzlich moglich ist.

Hinweis: zu dieser Problematik: BGH, Urteil v. 18.03.2015 - VIIl ZR 242/13.

Zulassig ist eine derartige Regelung jedenfalls nur dann, wenn sie dem Mieter die
Moglichkeit eroffnet, sich auf einen fehlenden oder beschrankten Renovierungsbedarf
zu berufen, so dass eine Quotenabgeltungsklausel wiederum dann unwirksam ist,
wenn sie an starren Renovierungsfristen ausgerichtet ist (vgl. Palandt/Weidenkaff,
a.a. 0., §535 Rn. 43 m. w. N.). Vorliegend stellt § 16 Abs. 3 aber gerade nicht auf
einen tatsachlich vorhandenen Renovierungsbedarf ab, sondern nimmt vielmehr gar
auf die starren Fristen des § 16 Abs. 1 Bezug.

Sind die Bestimmungen des § 16 des Mietvertrages somit insgesamt unwirksam, so
bleibt der Mietvertrag gemaR § 306 Abs. 1 BGB zwar im Ubrigen wirksam, jedoch tritt
an die Stelle der unwirksamen Klausel gemall § 306 Abs. 2 BGB die gesetzliche
Regelung des § 535 Abs. 1 Satz 2, wonach die Schonheitsreparaturen vom Vermieter
und damit dem Beklagten durchzuflhren sind.

(b) Berechtigte Geschaftsfiihrung ohne Auftrag

Ein Rechtsgrund fur die Durchfihrung der Schénheitsreparaturen folgt auch nicht aus
einer berechtigten Geschaftsfihrung ohne Auftrag gemall §§ 677, 683 Satz 1, 670
BGB, welche grundsatzlich als Rechtsgrundi. S. d. § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB in
Betracht zu ziehen ware (vgl. Palandt/Sprau, a. a. O., Einf v § 677 Rn. 10; § 812
Rn. 21).

Die Regeln Uber die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag setzen voraus, dass der
Geschaftsflhrer ein Geschaft ,flr einen anderen® besorgt, also mit dem Bewusstsein,
der Erkenntnis und dem Willen tatig wird, im Interesse eines anderen zu handeln (vgl.
Palandt/Sprau, a. a. O., § 677 Rn. 3 m. w. N.). Zur Beurteilung des Vorliegens eines
entsprechenden Fremdgeschaftsfiuhrungswillens ist zwischen objektiv und subjektiv
fremden Geschaften zu unterscheiden. Bei objektiv fremden Geschaften, die schon
ihrem Inhalt nach in einen fremden Rechts- und Interessenkreis eingreifen, wird
regelmallig ein ausreichender Fremdgeschaftsfiuhrungswille vermutet (vgl.
Palandt/Sprau, a.a.O., §677 Rn.4 m.w. N.). Dies qilt grundsatzlich auch fur
Geschafte, die zugleich objektiv eigene als auch objektiv fremde sind, mithin nicht nur
als eigenes, sondern zumindest auch als fremdes gefuhrt werden (sogenanntes
objektiv auch fremdes Geschaft). Dabei kann es genligen, dass das Geschaft seiner
aulderen Erscheinung nach nicht nur dem Besorger, sondern auch einem Dritten
zugute kommt, selbst wenn dessen Interesse an der Vornahme der Handlung gar im
Vordergrund steht oder vordringlich ist (vgl. BGH NJW 2009, 2590, 2591;
Palandt/Sprau, a. a. O., §677 Rn. 6; jeweils m. w. N.). Hingegen erhalten objektiv
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eigene oder neutrale Geschafte ihren (subjektiven) Fremdcharakter allenfalls durch
einen Willen des Geschaftsfuhrers zur vordringlichen Wahrnehmung fremder
Interessen. Hierfur besteht grundsatzlich keine tatsachliche Vermutung; der Wille, ein
solches Geschaft in erster Linie oder zumindest zugleich fur einen anderen zu fuhren,
muss vielmehr hinreichend deutlich nach aulen in Erscheinung treten (vgl. BGH NJW
2009, 2590, 2591; Palandt/Sprau, a. a. O., § 677 Rn. 5; jeweils m. w. N.).

Nach zutreffender, in der mietrechtlichen Instanzrechtsprechung wie auch im
Schrifttum Uberwiegend vertretener Auffassung fuhrt der Mieter, der auf Grund einer
unwirksamen Schonheitsreparaturklausel renoviert, selbst bei einer
Schlussrenovierung kein Geschaft des Vermieters (vgl. die umfangreichen Nachweise
bei BGH NJW 2009, 2590, 2591; i. E. ebenso Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 535
Rn. 47a). Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Ein Mieter, der auf Grund vermeintlicher vertraglicher Verpflichtung
Schonheitsreparaturen in der Mietwohnung vornimmt, fuhrt damit kein Geschaft des
Vermieters, sondern wird nur im eigenen Rechts- und Interessenkreis tatig. Der fur
eine Fremdgeschaftsfuhrung erforderliche unmittelbare Bezug zum Rechts- und
Interessenkreis des Vermieters ist nicht schon deshalb gegeben, weil die
Renovierungsmalinahmen zu einer Verbesserung der Mietsache fuhren und damit
dem Vermogen des Vermieters zugute kommen. Denn mit der Vornahme von
Schonheitsreparaturen will der Mieter eine Leistung erbringen, die rechtlich und
wirtschaftlich als Teil des von ihm fir die Gebrauchsliberlassung an der Wohnung
geschuldeten Entgelts anzusehen ist. Eine dadurch bewirkte Vermégensmehrung auf
Vermieterseite stellt ebenso wenig wie die Zahlung der Miete eine Wahrnehmung von
Vermieterinteressen und damit eine Geschaftsfuhrung dar, welche eine Anwendung
der Vorschriften Uber die Geschaftsfihrung ohne Auftrag rechtfertigen kénnten (vgl.
BGH NJW 2009, 2590, 2592 m. w. N.).

(3) Verjahrung

Liegen damit die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
BGB vor, soist die Geltendmachung des Anspruchs auch nicht wegen zwischenzeitlich
eingetretener Verjahrung ausgeschlossen. So kommt eine Verjahrung nur dann in
Betracht, wenn auf den Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB die kurze
mietvertragliche Verjahrungsfrist des § 548 Abs. 2 BGB Anwendung findet. Dies ist
umstritten, nach vorzugswurdiger Ansicht aber zu bejahen (vgl. Palandt/Ellenberger,
a. a. 0., § 195 Rn. 18; Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 548 Rn. 7; jeweils m. w. N.).
Denn der Anspruch aus § 812 BGB dient dazu, bei Fehlen einer vertraglichen
Regelung, etwa wegen Unwirksamkeit der entsprechenden vertraglichen Klausel,
einen gerechten, Treu und Glauben entsprechenden Ausgleich sicherzustellen (vgl.
BGHZ 108, 256; 108, 267). Der Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB dient bei
Unwirksamkeit des Vertrages der Ruckflihrung unrechtmaRig erlangter Vorteile und
stellt insofern eine Umkehrung des vertraglichen Synallagma dar. Dementsprechend
ist es sachgerecht, das gesetzliche Regelungsregime des betreffenden Vertragstyps
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auch im Rahmen des Anspruchs aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB grundsatzlich zu
bertcksichtigen. Etwas anderes hatte nur dann zu gelten, wenn der
Bereicherungsanspruch von den mietrechtlichen Beziehungen der Beteiligten
unabhangig ware.

Hinweis des LPA: Die Kandidatinnen und Kandidaten kdnnen mit guter Argumentation
auch die Gegenauffassung vertreten und die Anwendbarkeit der kurzen
Verjahrungsfrist des § 548 Abs. 2 BGB verneinen.

Ist demnach die kurze sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 548 Abs.2 BGB
grundsatzlich anwendbar, so kann dennoch dahinstehen, ob der Klager die
Aufrechnung bereits aullergerichtlich mit dem Beklagten zugegangenem Schreiben
vom 01.12.2009 und damit innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung des
Mietverhaltnisses am 30.06.2009 oder aber erst wahrend des Prozesses im
Replikschriftsatz vom 12.02.2010 und damit nach Ablauf der Sechsmonatsfrist erklart
hat. Denn selbst in letzterem Fall ware die Aufrechnung gemaf § 215 BGB wirksam,
schlief3t hiernach die Verjahrung die Aufrechnung doch nicht aus, wenn der Anspruch
in dem Zeitpunkt noch nicht verjahrt war, in dem erstmals aufgerechnet werden konnte.
Da sich der Aufwendungsersatzanspruch des Klagers und die Forderung des
Beklagten aus dem Vergleich bereits mit wirksamem Zustandekommen des Vergleichs
am 17.11.2009 und damit innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 548 Abs. 2 BGB
aufrechenbar gegenuberstanden, greift § 215 BGB vorliegend ein.

(4) Rechtsfolgen

Da die vom Klager rechtsgrundlos erbrachte Leistung nicht in Natur herausgegeben
werden kann, hat der Beklagte nach § 818 Abs. 2 BGB Wertersatz zu leisten. Dieser
ist entgegen einer verbreitet vertretenen Auffassung (vgl. die Nachweise bei BGH NJW
2009, 2590, 2592) allerdings nicht darauf gerichtet, eine durch die
Renovierungsmalinahmen eingetretene Wertsteigerung der Mietrdume in Form von
Vorteilen auszugleichen, die der Vermieter aus einem erhohten objektiven Ertragswert
der Mietsache tatsachlich erzielen kann oder hatte erzielen kdnnen. Diese flr einen
Ausgleich von Grundstlicksverwendungen mafigebliche Sichtweise passt hier deshalb
nicht, weil die Leistung des Klagers darin bestanden hat, einen rechtlich und
wirtschaftlich als Teil des von ihm flr die Gebrauchsiberlassung vermeintlich
geschuldeten Entgelts durch Vornahme der Schdnheitsreparaturen und damit durch
eine Werkleistung zu erbringen (BGH NJW 2009, 2590, 2592).

Bei rechtsgrundlos erbrachten Dienst- oder (nicht verkorperten) Werkleistungen
bemisst sich der Wert der herauszugebenden Bereicherung grundsatzlich nach dem
Wert der Ublichen, hilfsweise der angemessenen Vergutung (vgl. Palandt/Sprau,
a.a. 0.,§ 818 Rn. 21 m. w. N. und expliziter Darlegung des fir Schdnheitsreparaturen
des Mieters zu leistenden Wertersatzes), ohne dass es entscheidend darauf ankommt,
ob und in welcher Hohe die Schoénheitsreparaturen zu einer Wertsteigerung der
Mietwohnung gefuhrt haben. Dabei muss allerdings berucksichtigt werden, dass
Mieter bei Ausfuhrung von Schonheitsreparaturen vielfach von der im Mietvertrag
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regelmaldig eingeraumten Maoglichkeit Gebrauch machen, die Arbeiten in
Eigenleistung zu erledigen oder sie durch Verwandte und Bekannte erledigen zu
lassen. In diesem auch hier gegebenen Fall bemisst sich der Wert der
Dekorationsleistungen Ublicherweise nur nach dem, was der Mieter neben dem
Einsatz an freier Zeit als Kosten fur das notwendige Material sowie als Vergutung fur
die Arbeitsleistung seiner Helfer aus dem Bekannten- und Verwandtenkreis
aufgewendet hat oder hatte aufwenden mussen (vgl. BGH NJW 2009, 2590, 2592;
Palandt/Sprau, a. a. O., § 818 Rn. 21; jeweils m. w. N.).

Den Wert der von ihm erbrachten Eigenleistung, der im Allgemeinen nur einen
Bruchteil des Betrages ausmacht, den der Mieter bei Beauftragung eines Handwerkers
hatte aufwenden mussen, hat der Klager schlussig und nachvollziehbar vorgetragen.
Da der Beklagte in der Sitzung vom 23.03.2010 hierzu keine Erklarung abgegeben hat,
ist die Tatsache, dass insgesamt Aufwendungen in Héhe von 600,00 Euro entstanden
sind, gemal} § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen.

Hinweis des LPA: Auf den Umstand, dass laut Ziffer 5 des Bearbeitervermerks die
Angemessenheit der Hohe der angesetzten Werte fur die geleisteten Aufwendungen
zu unterstellen ist, kommt es somit letztlich nicht an.

Da flr die Arbeitsleistung seitens des Klagers nur 300,00 Euro verlangt werden, kommt
es wegen § 308 Abs. 1 ZPO nicht darauf an, ob der Klager in Anbetracht seiner
abgeschlossenen Berufsausbildung zum Maler entsprechend § 1835 Abs. 3 BGB auch
einen hoheren Betrag verlangen konnte.

3. Klageantrag zu 3)
Auch der Klageantrag zu 3) ist begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Herausgabe des Titels analog
§ 371 BGB.

Zwar reicht fir die Begrindetheit der Herausgabeklage nicht aus, dass die
Vollstreckung gemall § 767 ZPO fir unzulassig erklart wurde. Die
Vollstreckungsabwehrklage ist eine rein prozessrechtliche Klage, die auf ein
rechtsgestaltendes, die Beseitigung der Vollstreckbarkeit gerichtetes Urteil abzielt und
keine rechtskraftige Feststellung des Nicht(mehr)bestehens des materiell-rechtlichen
Anspruchs zum Inhalt hat. Deshalb ist die Analogie zu § 371 BGB nur gerechtfertigt,
wenn die Schuld mit Sicherheit erloschen ist oder von Anfang an nicht bestanden hat.
Dies hat der Schuldner zu beweisen. Die dadurch bestehende Gefahr einer
Diskrepanz zwischen den Urteilen in dem Verfahren nach § 767 ZPO und Uber die
Herausgabe nach § 371 BGB analog ist hinzunehmen (vgl. BGH NJW-RR 2008, 1512;
BGH NJW 1994, 3225; i. E. ebenso BGH NJW-RR 2007, 1724; T/P/HuRtege, a. a. O.,
§ 767 Rn. 6; Zdller/Herget, a. a. O., § 767 Rn. 2 Stichwort ,Klage auf Herausgabe des
Vollstreckungstitels®).

Vorliegend ist die durch das Versaumnisurteil titulierte Forderung in Hohe von 900,00
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Euro mit Sicherheit insgesamt erloschen, so dass dem Klager der geltend gemachte
Anspruch auf Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung zusteht. In Hohe von
300,00 Euro ist die Forderung durch den am 17.11.2009 geschlossenen
Prozessvergleich erloschen. Da durch diesen Vergleich gemall dessen Ziffer 3 alle
Anspriche des seinerzeitigen Klagers und jetzigen Beklagten abgegolten sind,
beinhaltet der lediglich einen Zahlungsanspruch in Hoéhe von 600,00 Euro
begrindende Vergleich in Hohe von 300,00 Euro einen Teilverzicht auf die im
Versaumnisurteil titulierte Forderung. In Hohe der verbleibenden 600,00 Euro ist die
urspruanglich titulierte Forderung auf Zahlung riuckstandigen Mietzinses aus dem
Mietvertrag in materiellrechtlicher Hinsicht nicht durch die im spateren
Prozessvergleich begrindete Vergleichsforderung im Sinne einer zum Erléschen der
ursprunglichen Forderung fuhrenden Novation ersetzt worden. Denn der Vergleich
wirkt nicht schuldumschaffend, sondern lediglich schuldmodifizierend. Er regelt nur die
streitigen oder ungewissen Punkte und lasst das urspringliche Schuldverhaltnis im
Ubrigen nach Inhalt und Rechtsnatur fortbestehen (vgl. Palandt/Sprau, a. a. O., § 779
Rn. 11 m. w. N.). Allerdings ist die titulierte Forderung insoweit durch die wirksame
Aufrechnung des Klagers mit seiner Gegenforderung auf Ersatz der im Zuge der
Renovierung entstandenen Kosten in Hohe von 600,00 Euro mit Sicherheit erloschen.

4. Nebenentscheidungen
a. Kosten

Gemall § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat der Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

b. Vollstreckbarkeit

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
Zwar ist das Urteil insgesamt, d. h. auch hinsichtlich der Hauptsache der
Vollstreckungsgegenklage, flr vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, da der Schuldner
ansonsten wegen § 775 Nr. 1 ZPO die Einstellung der Zwangsvollstreckung erst mit
Eintritt der formellen Rechtskraft erreichen kénnte (vgl. B/L/A/H, a. a. O., § 767 Rn. 49;
Musielak/Lackmann, a. a. O., § 767 Rn. 45; T/P/HURtege, a.a. O., § 767 Rn. 30;
jeweils m. w. N.). Allerdings hat das Urteil hinsichtlich der
Vollstreckungsabwehrantrage nur hinsichtlich der Kosten einen vollstreckbaren Inhalt.
Der ,Gegenstand der Verurteilung“ i. S. d. § 708 Nr. 11 ZPO entspricht somit in der
Hauptsache nur dem Wert des Klageantrags auf Herausgabe der vollstreckbaren
Ausfertigung des Versaumnisurteils und im Ubrigen nur den vom Klager
vollstreckbaren Kosten.

Der Wert der Herausgabeklage orientiert sich am Wert, den die damit bezweckte
Vermeidung einer missbrauchlichen Verwendung des Titels zur Vollstreckung der
titulierten Forderung fur den Klager hat (vgl. Musielak/Heinrich, a. a. O., § 3 Rn. 29
Stichwort ,Herausgabeklagen®; T/P/Huftege, a.a.O., §3 Rn. 86; Zdller/Herget,
a.a. 0., § 3 Rn. 16 Stichwort ,Herausgabeklagen®; jeweils m. w. N.), und entspricht

-15-



somit dem Nennbetrag der titulierten Forderung (vgl. BGH NJW-RR 2008, 1512),
vorliegend mithin 900,00 Euro.

Die Kosten richten sich nach dem Streitwert der Klage. Dieser entspricht bei der
prozessualen Gestaltungsklage und Vollstreckungsgegenklage dem Nennbetrag des
angegriffenen Titels (vgl. Musielak/Heinrich, a.a.O., §3 Rn.39 Stichwort
»<Zwangsvollstreckung®; T/P/HuRtege, a. a. O., § 767 Rn. 32; jeweils m. w. N.). Da
vorliegend mit dem Versaumnisurteil und dem Prozessvergleich zwei Titel angegriffen
werden, sind die Streitwerte gemal § 39 Abs. 1 GKG zu addieren. Der Klageantrag
auf Titelherausgabe wirkt sich daneben nicht streitwerterhohend aus, da er
wirtschaftlich auf dasselbe Interesse wie die Vollstreckungsgegenklage gegen den
betreffenden Titel, ndmlich auf die Vermeidung einer Vollstreckung aus dem Titel (hier
900,00 Euro aus dem Versaumnisurteils), gerichtet ist (i. E. ebenso OLG Rostock,
Urteil vom 08.02.2007, 3 U 180/06, juris). Der Streitwert betragt mithin 1.500,00 Euro
(900,00 Euro Versaumnisurteil + 600,00 Euro Prozessvergleich). Der Klager kann
somit Kosten in Hohe von 568,23 Euro (3 x 65 Euro Gerichtsgeblihren + 2,5 x 105
Euro Rechtsanwaltsgebuhren + 20 Euro Post- und Telekommunikationsentgelt + 19%
MwSt auf Rechtsanwaltsgebihren und  Post-/Telekommunikationsentgelt)
vollstrecken.

Folglich liegt der Wert der Hauptsache unter 1.250 Euro, der Wert der vollstreckbaren
Kosten unter 1.500 Euro, so dass die Voraussetzungen des § 708 Nr. 11 ZPO gegeben
sind.

In die fur die Abwendungsbefugnis und deren Ausschluss gemall § 711 ZPO zu
leistende Sicherheitsleistung ist neben den Kosten des Verfahrens der Wert der
titulierten Forderungen einzubeziehen, da der Beklagte wegen § 775 Nr. 1 ZPO bis zur
etwaigen Aufhebung des Urteils in zweiter Instanz nicht mehr vollstrecken kann und
insoweit der Gefahr des Vermdgensverfalls auf Klagerseite ausgesetzt ist.
Dementsprechend ist eine Sicherheitsleistung von 2.068,23 Euro (900,00 Euro
Versaumnisurteil + 600,00 Euro Prozessvergleich + 568,23 Euro Kosten) zuzlglich
eines Aufschlags flr einen etwaigen Zinsausfall angemessen.

Hinweis des LPA: Da den Kandidatinnen und Kandidaten kein Taschenrechner zur
Verfligung steht, ist es ausreichend, wenn die Kandidatinnen und Kandidaten auf der
Grundlage einer nachvollziehbaren Begrindung einen entsprechenden Naherungs-
wert angeben.
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B. Tenorierung

1. Die Zwangsvollstreckung aus dem Versaumnisurteil des Amtsgerichts Lahnstein
vom 13.10.2009, Az: 3 C 378/09, wird fur unzuldssig erklart.

2. Die Zwangsvollstreckung aus dem im Verfahren 3 C 378/09 vor dem Amtsgericht
Lahnstein geschlossenen Prozessvergleich vom 17.11.2009 wird fur unzulassig
erklart.

3. Der Beklagte wird verurteilt, die ihm erteilte vollstreckbare Ausfertigung des
Versaumnisurteils des Amtsgerichts Lahnstein vom 13.10.2009, Az: 3 C 378/09,
an den Klager herauszugeben.

4. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 2.100 Euro abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

C. Streitwertbeschluss

Der Streitwert wird auf 1.500,00 Euro festgesetzt.

D. Hilfsgutachten

Die zur Aufrechnung gestellte Forderung des Klagers auf Erstattung der fir die
Durchfihrung der Schénheitsreparaturen angefallenen Kosten in Héhe von 600,00
Euro kénnte sich neben § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB auch aus §§ 280 Abs. 1, 241
Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB sowie aus § 539 Abs. 1 BGBi. V. m. §§ 677, 683 Satz 1, 670
BGB ergeben.

. Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB
Ein Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB ist zu verneinen.

Ein AnknUpfungspunkt fur eine Haftung des Beklagten aus culpa in contrahendo
konnte allenfalls darin liegen, dass der Beklagte in Gestalt der Vertragsklausel,
aufgrund derer der Klager die erbrachten Schonheitsreparaturen getatigt hat,
schuldhaft eine unwirksame Vertragsbestimmung verwendet hat. Denn es entspricht
standiger Rechtsprechung des BGH, dass ein Verwender von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen durch die Verwendung unwirksamer Klauseln seine
vorvertragliche Pflicht zur Ricksichtnahme gegenliber seinem Vertragspartner verletzt
und sich bei Verschulden diesem gegenuber schadensersatzpflichtig machen kann,
wenn der Vertragspartner in Unkenntnis der Unwirksamkeit der Klausel Aufwendungen
tatigt (vgl. BGH NJW 2009, 2590; Palandt/Grineberg, a. a. O., § 311 Rn. 38; jeweils
m. w. N.). Im Einklang mit dieser Rechtsprechung wird daher auch im mietrechtlichen
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Schrifttum angenommen, dass ein Vermieter sich wegen einer Verletzung der
vorvertraglichen Pflicht zur Ruacksichtnahme gemal §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311
Abs. 2 BGB gegenuber dem Mieter schadensersatzpflichtig machen kann, wenn er
diesem gegenulberi. S. d. § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB schuldhaft unwirksame Allgemeine
Geschaftsbedingungen Uber die Durchfihrung von Schoénheitsreparaturen verwendet
und der Mieter daraufhin in der irrigen Annahme der Wirksamkeit dieser Regelung
Renovierungsaufwendungen tatigt (siehe die umfangreichen Nachweise bei BGH
NJW 2009, 2590; ebenso Palandt/Weidenkaff, a. a. O., § 535 Rn. 47a).

Allerdings scheitert der Anspruch von vornherein daran, dass dem Beklagten bei der
hier gegebenen Fallgestaltung kein zur Ersatzpflicht fUhrender Verschuldensvorwurf
gemacht werden kann. Denn zum einen hat sich der Beklagte die rechtliche
Unbedenklichkeit der Klausel, was der Klager nicht bestritten hat, vor erstmaliger
Verwendung des Formularvertrags von seinem fruheren Anwalt und damit einer
rechtskundigen Person bestatigen lassen. Zum anderen ist die im Vertrag verwendete
Klausel zum Zeitpunkt des Mietvertragsschlusses im Jahre 1999 von der
Rechtsprechung noch nicht beanstandet worden. Vielmehr hat der BGH noch im Jahr
1998 und damit kurze Zeit vor Abschluss des Mietvertrages eine identische Klausel als
wirksam behandelt (vgl. BGH WuM 1998, 592).

Hinweis des LPA: Die Kenntnis der friheren Rechtsprechung des BGH sowie des
Zeitpunkts, bis zu dem der BGH noch eine andere Auffassung als heute vertrat, kann
von den Kandidatinnen und Kandidaten nicht erwartet werden. Es reicht daher aus,
wenn sie ein Verschulden des Beklagten aufgrund des Einholens rechtskundigen
Rates vor Verwendung der Klausel verneinen.

Il. Anspruch aus § 539 Abs. 1 BGB i. V. m. §§ 677, 683 Satz 1, 670 BGB

Auch ein Anspruch aus § 539 Abs. 1 BGBi. V. m. §§ 677,683 Satz 1, 670 BGB besteht
nicht.

Zwar bestimmt § 539 Abs. 1 BGB, dass der Mieter vom Vermieter Aufwendungen auf
die Mietsache, die der Vermieter ihm nicht gemaf § 536a Abs. 2 BGB zu ersetzen hat,
nach den Vorschriften tber die Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag ersetzt verlangen kann.
Jedoch handelt es sich bei dieser Bestimmung um eine Rechtsgrundverweisung, so
dass die gesetzlichen Voraussetzungen einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag
vorliegen mussen (vgl. BGH NJW 2009, 2590, 2591; Palandt/Weidenkaff, a. a. O.,
§ 539 Rn. 6), was vorliegend nicht der Fall ist (vgl. A. lll. 2. ¢) (2) (b)).

-18 -




Wesentliche Probleme:

e prozessuale Gestaltungsklage analog § 767 ZPO

e Klage auf Titelherausgabe analog § 371 BGB

¢ \ollstreckungsgegenklage gegen Vollstreckung aus einem Prozessvergleich

e Auswirkung eines spateren Prozessvergleichs auf ein zuvor erlassenes Versaum-
nisurteil

e Praklusion einer Aufrechnung gemaf 8§ 767 Abs. 2 ZPO

e Ausschluss der Aufrechnung gemal? § 242 BGB

e Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen fir rechtsgrundlos erbrachte Schonheits-
reparaturen (c. i. c., GOA, Bereicherungsrecht)

e Anwendung des § 548 Abs. 2 BGB auf konkurrierende Anspriche

e Berechnung des Wertersatzes gemal3 § 818 Abs. 2 BGB bei Schonheitsreparatu-
ren

¢ Nebenentscheidungen / Streitwert bei Vollstreckungsgegenklage und Klage auf
Titelherausgabe
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