Online-Klausurenkurs fiir Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendare
in Rheinland-Pfalz

Losungsskizze zur Klausur vom 17.01.2025 (ZR)

Die Klage — uber die gemaR 88 300 Abs. 1, 313, 348 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Zivil-
kammer durch die Einzelrichterin durch ein vollstdndig abzufassendes Endurteil (mit
Rubrum, Tenor, Tatbestand und Entscheidungsgriinden) zu entscheiden hat — ist
zulassig und Uberwiegend begrindet.

A. Zulassigkeit der Klage
Die Klage musste zuldssig sein.

|. Sachliche Zustandigkeit des Landgerichts

Das Landgericht ist wegen des Streitwerts von Uber 5.000 € gemal §§ 23 Nr. 1, 71
Abs. 1 GVG sachlich zustandig. Die Klager (K 1 und K 2) begehren als materiellen
Schadensersatz 1.800 € und aul3ern in Bezug auf das Schmerzensgeld eine Begeh-
rensvorstellung von 50.000 €. Unter Summierung der Betrage wirden sich 51.800 €
errechnen. Fraglich ist aber, ob fiir das Schmerzensgeld fur den Erblasser (E) tat-
sachlich als Teilbetrag 50.000 € zugrunde gelegt werden kénnen. Nach § 3 ZPO wird
der Wert vom Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt. Beim Schmerzensgeld ist
fur den Streitwert jedoch die etwaige prazise Bezifferung durch die Klagerseite maf3-
gebend oder jedenfalls die Angabe der vorgestellten GroRenordnung (Baum-
bach/Lauterbach, ZPO, 74. Aufl. 2016, Anh 8 3 Rn. 99 und § 253 Rn. 56; BGH, NJW
2002, 3769). Als Untergrenze haben die Klager 50.000 € angegeben. Der Streitwert
liegt mithin insgesamt weit Gber 5.000 €.

ll._Ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Bad Kreuznach

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Bad Kreuznach folgt zwar nicht aus
88 12, 13 ZPO, da die Beklagten (B 1 und B 2) ihren Wohn- bzw. Geschaftssitz nicht
im Bezirk dieses Gerichtes haben. Das Landgericht Bad Kreuznach ist aber gemaf
§ 20 StVG sowie § 32 ZPO ortlich zustandig, da sich der Unfall bzw. die unerlaubte
Handlung in Barenbach und somit im Bezirk dieses Landgerichts ereignet hat.

lll. Bestimmtheit des Schmerzensgeldantrages

Der auf die Zahlung eines angemessenen, nicht konkret bezifferten Schmerzens-
geldbetrages gerichtete Klagantrag stellt einen hinreichend bestimmten Klageantrag
gemald 8 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO dar. Zwar muss ein Klageantrag, der das Gericht
gemal § 308 Abs. 1 ZPO bindet, den Umfang der Rechtskraft gemal? § 322 Abs. 1

ZPO bestimmt und gemal? den 88 91, 92 ZPO fir die Kostenfolge mal3geblich ist,
1




den erhobenen Anspruch so konkret wie moglich bezeichnen, sodass ein Zahlungs-
antrag grundsatzlich nur hinreichend bestimmt ist, wenn der zu zahlende Betrag ge-
nau beziffert wird (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 253 Rn. 11; Zdl-
ler/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 253 Rn. 13, 13a). Ein nicht bezifferter Zahlungsan-
trag ist aber jedenfalls dann hinreichend bestimmt, wenn die Hohe des Anspruches
von einer gerichtlichen Schéatzung nach § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO abhéngt, der Kla-
ger die fur die Schatzung mal3gebliche Tatsachengrundlage darlegt und die ungeféh-
re GroRenordnung seiner Begehrensvorstellung angibt, zum Beispiel durch Angabe
eines Mindestbetrages (BGH, NJW 1982, 340; Zdller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016,
§ 253 Rn. 14). Nach einer weitergehenden Auffassung ist nicht einmal mehr die un-
gefahre Grofienordnung darzulegen (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 36. Aufl. 2015,
§ 253 Rn. 12). Beiden Auffassungen liegt zugrunde, dass dem Klager eine vorherige,
genaue Bezifferung des Anspruchs nicht méglich oder nicht zumutbar ist, wenn die
Hohe des Anspruchs von einer gerichtlichen Schatzung abhéngt. Im vorliegenden
Fall kbnnen die Klager die Hohe des Schmerzensgeldes gemal § 287 Abs. 1 Satz 1
ZPO vom Gericht schatzen lassen, da es sich bei dem Schmerzensgeld um einen
»~ochaden oder sonst zu ersetzendes Interesse” handelt. Sie haben die notwendigen
Schatzgrundlagen vorgetragen und angegeben, dass sie ein Schmerzensgeld in HO-
he von mindestens 50.000 € fur angemessen halten. Der auf Zahlung eines Schmer-
zensgeldes gerichtete Klageantrag zu 1. ist daher hinreichend bestimmt.

IV. Subjektive Klageh&aufung

K 1 und K 2 kénnen gemalR § 59 ZPO als Streitgenossen klagen, da sie hinsichtlich
der geltend gemachten Anspriiche als Mitglieder der Erbengemeinschaft, denen die
Forderungen aus dem Nachlass nur gemeinschaftlich (,zur gesamten Hand®) zu-
stehen, als Gesamthandsgemeinschaft anzusehen sind (Palandt/Weidlich, BGB, 75.
Aufl. 2016, § 2032 Rn. 1). Sie stehen in einer Rechtsgemeinschaft und sind auch aus
demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund berechtigt. Als Mitglieder einer Ge-
samthandsgemeinschaft sind sie aus materiell-rechtlichen Griinden sogar notwendi-
ge Streitgenossen gemald § 62 Abs. 1 Alt. 2 ZPO, da sie die geltend gemachten An-
spruche nur gemeinsam geltend machen kénnen.

Ebenso kdnnen nach 8 59 ZPO die Beklagten gemeinsam verklagt werden, da sie
gemal § 115 Abs. 1 Satz 4 VVG gesamtschuldnerisch haften, als Gesamtschuldner
ebenso in einer Rechtsgemeinschaft stehen (Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl. 2016,
8 60 Rn. 5) und auch aus demselben tatsachlichen und rechtlichen Grund in An-
spruch genommen werden.

V. Objektive Klagehdufung
Die Haufung mehrerer Klageantrage in einer Klage — im vorliegenden Fall der beiden
Zahlungsantrage — ist gemaf 8§ 260 ZPO zulassig.




VI. Zwischenergebnis zur Zul&ssigkeit
Die Klage ist vollumfanglich zulassig.

B. Begriundetheit der Klage

K 1 und K 2 kénnte aus tbergegangenem Recht gegen die gesamtschuldnerisch haf-
tenden B 1 und B 2 gemal3 88 18 Abs. 1 und Abs. 3, 7 Abs. 1 und 17 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 StVG i.V.m. 88 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 1 Satz 4 VVG und
§ 1922 Abs. 1 BGB ein Anspruch auf immateriellen und materiellen Schadensersatz
nebst Zinsen zustehen.

|. _Haftung des B 1 und der B 2 dem Grunde nach

B 1 und B 2 kénnten als Fahrer des Sattelzuges bzw. einstandspflichtige Haftpflicht-
versicherung gemal 88 18 Abs. 1 und Abs. 3, 7 Abs. 1 und 17 Abs. 1 und 2 StVG
i.V.m. 88 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 1 Satz 4 VVG gesamtschuldnerisch fur
die Unfallfolgen einzustehen haben.

Fraglich ist zunachst, ob B 1 schadensersatzpflichtig ist.

1. B 1lals Fuhrer beim Betrieb des Fahrzeugs

B 1 war zum Zeitpunkt des Unfalls im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 StVG der Fuhrer
der am Unfall beteiligten Sattelzugmaschine mit dem amtlichen Kennzeichen GT-KN
666 sowie des mit der Zugmaschine verbundenen Sattelanhéangers. Der Unfall und
somit der Schaden ist auch gemal § 7 Abs. 1 StVG ,bei dem Betrieb“ dieses Fahr-
zeugs entstanden, da das Fahrzeug zum Unfallzeitpunkt zur Fortbewegung im o6ffent-
lichen Verkehrsraum genutzt wurde (zu der weitgehend anerkannten sog. verkehrs-
technischen Auffassung des Betriebsbegriffes: Hentschel/Koénig/Dauer, 43. Aufl.
2015, 8 7 StVG Rn. 5).

2. Verschuldendes B 1

Des Weiteren musste ein Verschulden des B 1 vorliegen. Ein solches wird nach dem
Gesetz vermutet. Eine Ersatzpflicht des Fahrzeugfihrers ist gemaR § 18 Abs. 1 Satz
2 StVG namlich nur ausgeschlossen, wenn der Schaden nicht durch ein Verschulden
des Fahrzeugfuhrers verursacht wurde, d.h. B 1 musste sich exkulpieren. Dies ge-
lingt ihm, wenn er darlegt und beweist, dass er sich verkehrsrichtig verhalten hat,
wobei insoweit auf den Durchschnittsfahrer und nicht den Idealfahrer abzustellen ist
(Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 18 StVG Rn. 4).

a) Vorfahrtsverletzung des B 1

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann festgestellt werden, dass B 1 unter

Verstol3 gegen 8 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 2 StVO i.V.m. § 41 Abs. 1

StVO und der Anlage 2, Ifd. Nr. 3 zur StVO, fahrlassig die Vorfahrtsberechtigung des

E verletzt hat. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass B 1 trotz des fir ihn gelten-
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den Verkehrszeichens 206 (,Halt. Vorfahrt gewahren®), das auch als sog. ,Stopp-
schild® bezeichnet wird, von der Einmindung der TalstraBe auf die bevorrechtigte
Bundesstrale B 41 aufgefahren ist. Unstreitig ist weiter, dass es — wie sich schon
aus der von Klagerseite eingereichten Verkehrsunfallskizze (Anlage K 2) ergibt — auf
der Bundesstral3e im Einmindungsbereich zum Zusammenstol3 beider Fahrzeuge
kam.

b) Angebliche Geschwindigkeitstiberschreitung des E fur Vorfahrtsverletzung
nicht relevant

Ein Vorfahrtsversto3 des wartepflichtigen B 1 ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil
E moglicherweise mit Gberhdhter Geschwindigkeit (nach dem Beklagtenvortrag mit
einer Geschwindigkeit von mindestens 120 km/h) gefahren ist. Der sog. Vertrauens-
grundsatz, nach dem ein Verkehrsteilnehmer auf die Beachtung der Verkehrsregeln
durch die anderen Verkehrsteilnehmer vertrauen kann, wird namlich dahingehend
eingeschrankt, dass mit Fehlern zu rechnen ist, die haufig oder typischerweise gera-
de in einer bestimmten Situation vorkommen (Hentschel/Kdnig/Dauer, 43. Aufl. 2015,
§ 1 StVO, Rn. 20). Derjenige, der die Vorfahrt beachten muss, muss daher auch mit
Verkehrsverstof3en der vorfahrtsberechtigten Verkehrsteilnehmer rechnen, die haufi-
ger vorkommen, insbesondere auch mit Geschwindigkeitsiberschreitungen (Hent-
schel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, 8§ 8 Rn. 52 f.). Der Vorfahrtsberechtigte verliert
seine Vorfahrt daher nicht wegen einer Gberhdhten Geschwindigkeit (BGH, Urteil
vom 04.06.1985 — VI ZR 15/84; OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).
Dies muss auch im vorliegenden Fall gelten, da gerade aufRerhalb geschlossener
Ortschaften auf gut ausgebauten BundesstraBen haufig erhebliche Geschwindig-
keitstiberschreitungen vorkommen.

Hinweis: Alternativ kann auch argumentiert werden, dass eine Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit durch E aufgrund der Beweisaufnahme nicht fest-
gestellt werden konnte. Dann misste aber bereits an dieser Stelle das Ergebnis der
Beweisaufnahme dargestellt werden.

¢) Anscheinsbeweis zu Lasten des B 1

Eine Vorfahrtsverletzung des B 1 ware jedoch ausgeschlossen, wenn das Fahrzeug
des E — wie von den Beklagten vorgetragen — fiir B 1 vor dessen Anfahren nicht
sichtbar gewesen ware. Die Wartepflicht nach § 8 Abs. 2 Satz 2 StVO gilt ndmlich
nur gegenudber sichtbaren Vorfahrtsberechtigten (vgl. Hentschel/Kénig/Dauer,
43. Aufl. 2015, § 8 StVO Rn. 55). Nach den Grundsatzen des Anscheinsbeweises
kénnte aber anzunehmen sein, dass B 1 das herannahende Fahrzeug des E Uberse-
hen, die Vorfahrt des E verletzt und hierdurch den Unfall schuldhaft verursacht hat.




(1) Anscheinsbeweis bei Vorfahrtsverletzungen

Ein Anscheinsbeweis wird dann angenommen, wenn aufgrund eines nach allgemein
anerkannten Erfahrungsséatzen typischen Geschehensablaufs von feststehenden,
d.h. unstreitigen oder bewiesenen Tatsachen auf andere Tatsachen geschlossen
werden kann, namlich von einem bestimmten Erfolg auf eine bestimmte Ursache o-
der umgekehrt (BGH, Urteil vom 18.05.2005 — VIII ZR 368/03; Thomas/Putzo-
Reichold, ZPO, 36. Aufl. 2015, 8§ 286 Rn. 12, 13; Zoller-Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016,
Vor § 284 Rn. 29). Ein Zusammenstol3 der Fahrzeuge eines Vorfahrtsberechtigten
und eines Wartepflichtigen auf einer bevorrechtigten Straf3e im unmittelbaren Ein-
mundungs- oder Kreuzungsbereich einer untergeordneten Stral3e lasst aufgrund des
nach allgemeiner Lebenserfahrung anzunehmenden typischen Geschehenshergangs
auf eine Vorfahrtsverletzung sowie auf eine schuldhafte Verursachung des Unfalls
durch den wartepflichtigen Fahrer schlieen (BGH, Urteil vom 15.06.1982 — VI ZR
119/81; Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 8 StVO Rn. 68). Daher spricht im
vorliegenden Fall der Anscheinsbeweis dafir, dass B 1 das Fahrzeug des E lberse-
hen, dessen Vorfahrt missachtet und den Unfall fahrlassig verursacht hat.

(2) Keine Erschitterung des Anscheinsbeweises durch die Beweisaufnahme

Der Anscheinsbeweis kann schon durch einen vereinfachten Gegenbeweis erschut-
tert werden, indem Tatsachen vorgetragen und ndétigenfalls bewiesen werden, aus
denen die ernsthafte Mdglichkeit eines vom gewodhnlichen Geschehensablaufs ab-
weichenden Geschehensablaufs folgt (BGH, Urteil vom 03.07.1990 — VI ZR 239/89;
Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 286 Rn. 13; Zoller-Greger, ZPO, 31.
Aufl. 2016; Vor § 284 Rn. 29). Der zu Lasten eines wartepflichtigen Unfallbeteiligten
eingreifende Anscheinsbeweis kann daher etwa dadurch erschittert werden, dass
der Wartepflichtige eine erheblich Gberhdhte Geschwindigkeit des vorfahrtsberechtig-
ten Unfallgegners beweist (BGH, Urteil vom 21.01.1986 — VI ZR 35/85; Hent-
schel/Kénig/Dauer, 43. Aufl. 2015, 8§ 8 StVO Rn. 68). Auch wenn die Geschwindig-
keitstiberschreitung — wie dargelegt — nicht zum Verlust des Vorfahrtsrechtes fihrt,
genugt sie aber zur Widerlegung des Anscheinsbeweises. Denn in diesem Fall be-
steht die ernsthafte Moglichkeit, dass der Unfallgegner noch so weit von der Einmun-
dung entfernt war, dass der wartepflichtige Unfallbeteiligte ihn noch nicht sehen
konnte.

(a) Kein Gegenbeweis durch das gerichtliche Sachverstandigengutachten

Ein Gegenbeweis konnte durch das vom Gericht eingeholte Sachverstandigengut-
achten nicht erbracht werden. Durch dieses Gutachten konnte namlich der vorkollisi-
onare Geschehensablauf nicht vollstandig rekonstruiert werden. Der Sachverstandi-
ge ist in seinem schriftlichen Gutachten lediglich zu dem Ergebnis gelangt, dass E
vor der Kollision entweder unter Einhaltung oder nur geringfiigiger Uberschreitung
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der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h mit einer Ausgangsgeschwindig-
keit von 69-77 km/h ungebremst auf den Anhanger des Beklagtenfahrzeugs aufge-
fahren ist (Fallvariante 1) oder aber mit einer tberhdhten Ausgangsgeschwindigkeit
von 107-122 km/h gefahren ist und sodann eine Gefahrenabbremsung eingeleitet hat
(Fallvariante 2). Das Sachverstandigengutachten hat daher nicht den Beweis er-
bracht, dass E die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h tberschritten hat.

Hinweis: Da das (auch) von den Beklagten beantragte Sachverstandigengutachten
bereits nicht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass E die zulassige Hochstgeschwindig-
keit Uberschritten hat, wére es an dieser Stelle verfehlt, die Glaubhaftigkeit oder
Nachvollziehbarkeit des Gutachtens zu prifen.

(b) Keine Erforderlichkeit einer Parteivernehmung oder Parteianhdrung

Zum Beweis der angeblich Uberhéhten Geschwindigkeit des E war auch nicht, wie
von den Beklagten beantragt, B 1 als Partei zu vernehmen. Die Voraussetzungen
einer Parteivernehmung gemal § 448 ZPO liegen nicht vor. Denn es ist weder ein
valider ,Anbeweis” fur eine Geschwindigkeitsuberschreitung des E erbracht worden,
noch ist damit zu rechnen, dass durch die Vernehmung des B 1 eine Aufklarung oder
jedenfalls Zweifel des Gerichts zu erwarten sind (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 36.
Aufl. 2015, 8§ 448 Rn. 2; Zoller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016, 8§ 448 Rn. 4, 4b). Dies
gilt insbesondere auch deshalb, weil Angaben von Aussagepersonen zu Entfernun-
gen und Geschwindigkeiten nach aussagepsychologischen Erkenntnissen grund-
satzlich als nur wenig zuverlassig anzusehen sind. Auch aus Grinden der Waffen-
gleichheit muss B 1 nicht als Partei angehért werden, da der von der Gegenseite in
der Klageschrift benannte Unfallzeuge Marek Tiemann letztlich nicht vernommen
worden ist. Eine Parteianh6rung ist zudem nur als eine Ergénzung des Parteivortrags
und nicht als Beweisaufnahme anzusehen.

(3) Zwischenergebnis zum Anscheinsbeweis zu Lasten des B 1

Der Anscheinsbeweis zu Lasten des B 1, wonach dieser den Wagen des E Uberse-
hen, dessen Vorfahrtsrecht verletzt und dadurch den Unfall verursacht hat, ist von
den Beklagten im Prozess nicht erfolgreich erschuttert worden.

d) Beweis des Verschuldens des B 1 durch das Sachverstandigengutachten

Aufgrund der Beweisaufnahme kann schlie3lich auch unabhangig vom Anscheins-
beweis zu Lasten des B 1 positiv festgestellt werden, dass dieser das schon in sei-
nem Sichtbereich angelangte Fahrzeug des E missachtet und somit entgegen 8§ 8
Abs. 2 Satz 2 StVO dessen Vorfahrt verletzt hat.

Der vom Gericht bestellte Sachverstandige ist in seinem schriftichen Gutachten zu
dem Ergebnis gelangt, dass bei Annahme der flr B 1 glnstigsten Fallvariante das
Fahrzeug des E hdchstens noch 191 m entfernt war und sich daher bereits in dem
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Uberschaubaren Sichtbereich des B 1 von 200 m befand, als B 1 den Entschluss
fasste, auf die bevorrechtigte Bundesstral3e aufzufahren. Der Abstand von 191 m zu
diesem Zeitpunkt ergibt sich fur den (fir B 1 gunstigsten) Fall, dass E ab der Erkenn-
barkeit des Auffahrens des Lkws, d.h. ab dem Zeitpunkt, als der Lkw bereits in einer
Tiefe von einem Meter auf die bevorrechtigte Stral3e aufgefahren war, eine Gefah-
renbremsung eingeleitet hat. Die Entfernung konnte von dem Gutachter aufgrund der
von ihm anhand der Beschadigungsbilder der Fahrzeuge ermittelten Kollisionsge-
schwindigkeit des Pkws von 69-77 km/h und der fir den Pkw mit der vorhandenen
Bereifung mafRgeblichen Bremsverzégerung von 5 m/s? zuriickgerechnet werden. Da
das Gutachten laut Bearbeitervermerk in seinem nicht abgedruckten Teil nachvoll-
ziehbar begrindet und die Berechnung rechnerisch richtig ist, kann nur angenom-
men werden, dass die Ergebnisse des Gutachtens nachvollziehbar dargelegt sind
und daher aufgrund des Gutachtens bewiesen ist, dass sich das Fahrzeug des E
schon im Sichtbereich des B 1 befand, als dieser begann, auf die Bundesstral3e auf-
zufahren.

Durch das Gutachten ist weiterhin glaubhaft ermittelt worden, dass sich das Fahr-
zeug des E schlie3lich nur noch in einer Entfernung von hdéchstens 161 m befand,
als B 1 mit seinem Lkw die Haltelinie tberfuhr. Spatestens bei dem Uberfahren der
0,3 m breiten Haltelinie hatte B 1 erneut den Verkehr auf der bevorrechtigten StralRe
einsehen und unverziglich bremsen missen, sodass der Lkw nach den Berechnun-
gen des Sachverstandigen noch 0,7 m vor dem Kollisionsort zum Stehen gekommen
ware. Die Wartepflicht des § 8 Abs. 2 Satz 2 StVO gilt namlich in zeitlicher und rdum-
licher Hinsicht jedenfalls bis zum Auffahren auf die bevorrechtigte StrafRe (Hent-
schel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 8 StVO Rn. 55). B 1 ist daher auch zur Last zu
legen, dass er bei dem Einfahren auf die bevorrechtigte Stral3e nicht mehr auf den
Verkehr geachtet und nicht sofort abgebremst hat (ebenso OLG Naumburg, Urteil
vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).

Hinweis: Die Grundsatze des Anscheinsbeweises und die Heranziehung des Sach-
verstandigengutachtens sind unterschiedliche Begrindungsansatze, die zu dem glei-
chen Ergebnis flihren, so dass nach den allgemeinen Regeln der Urteilstechnik fr
eine schlissige Darlegung grundsatzlich nur die Darstellung eines Begrindungsan-
satzes ausreichend ware. Sachgerecht erscheint es allerdings, dass in einem Urtell
zumindest auch die Ergebnisse des im konkreten Verfahren eingeholten Sachver-
standigengutachtens verwertet werden, da diesem eine groéRere Validitdt zukommt
als einem stets mit Unsicherheiten verbundenem Anscheinsbeweis, der regelméafig
nur dazu dienen soll, Beweisschwierigkeiten zu Uberwinden. Nach dem Bearbeiter-
vermerk sind zudem alle aufgeworfenen Fragen zumindest hilfsgutachtlich zu prifen,
sodass ein im Urteil nicht verwerteter Begrindungsansatz zumindest in einem Hilfs-
gutachten zu erdrtern ware.




e) Zwischenergebnis zum Verschulden des B 1

B 1 kann sich nicht gemal3 § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG exkulpieren, er hat den von E
beim Betrieb der Sattelzugmaschine erlittenen Schaden verschuldet.

3. Haftungsquote gemal} 88 18 Abs. 3, 17 Abs. 1 und 2 StVG

Die sich aus 88 18 Abs. 1, 7 Abs. 1 StVG ergebende, grundsatzlich vollumfangliche
Haftung des B 1 wird jedoch durch die Regelung des 8§ 18 Abs. 3i.V.m. § 17 Abs. 1
und 2 StVG eingeschrankt, da im Verhaltnis der beteiligten Fahrzeughalter zueinan-
der der — im vorliegenden Fall nicht verklagte — Halter des Beklagtenfahrzeugs (Spe-
dition Knorrmann) zu einem prozentualen Anteil von 75 % und der Erblasser E als
Halter des unfallgegnerischen Fahrzeugs (Pkw Peugeot 306) zu einem prozentualen
Anteil von 25 % flur die Unfallfolgen einzustehen haben. Diese Haftungsquote gilt
auch fur die Haftung von K 1 und K 2, die gemald 8 1922 Abs. 1 BGB sowohl hin-
sichtlich ihrer Rechte als auch ihrer Verpflichtungen aus dem Unfall in die Position
des E eingetreten sind.

a) Keine Unabwendbarkeit des Unfalls fur E oder B 1 gemaR § 17 Abs. 3 StVG

Im Verhaltnis der Unfallbeteiligten ist die Haftung nicht gemaR § 17 Abs. 3 Satz 1
StVG ausgeschlossen, weil nach der Beweisaufnahme weder zu Gunsten des E
noch zu Gunsten des B 1 zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass der Unfall fur
einen von beiden Beteiligten auf einem unabwendbaren Ereignis beruhte, das ge-
maR 8 17 Abs. 3 Satz 2 StVG auch bei Anwendung jeder nach den Umstéanden des
Falles gebotenen Sorgfalt, d.h. bei Anwendung der Sorgfalt eines sog. Idealfahrers
nicht hatte abgewendet werden kénnen (zu den Sorgfaltsanforderungen BGH, Urteil
vom 13.12.1990 - Il ZR 14/90; Hentschel/Kénig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 17 StVG
Rn. 22). Ein Idealfahrer in der Lage des Erblassers hatte den Lkw rechtzeitig wahr-
genommen, mit der Moglichkeit eines Einbiegevorgangs gerechnet und sein Fahr-
verhalten hierauf eingestellt, indem er seine Geschwindigkeit durch die Einleitung
und Durchfuihrung eines Bremsvorgangs angemessen verringert hatte. Aber auch ein
Idealfahrer in der Lage des B 1 hatte den Unfall verhindern kénnen, indem er den
Pkw des Erblassers wahrgenommen und diesen vor Einleitung seines Einbiegevor-
gangs hatte passieren lassen (OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).

b) Grundsatze fur die Bildung der Haftungsquote

Fur die Haftungsverteilung ist gemald § 17 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 StVG maf3geblich,
.inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil verursacht
worden ist.“ Bei der demnach erforderlichen Ermittlung und Abwagung der Verursa-
chungsanteile sind nur Umstande zu bertcksichtigen, die unstreitig oder erwiese-
nermal3en fur den Unfall ursachlich geworden sind (Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl.
2015, § 17 StVG Rn. 5). Mal3geblich fur die Abwéagung ist das Mal3 der von den Un-
fallbeteiligten gesetzten Schadensursachen, wie sie sich im konkreten Unfall ausge-
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wirkt haben. Entscheidend fur die Abwagung und die Verteilung der Haftung im Ver-
héaltnis der Unfallbeteiligten untereinander ist daher, welcher Unfallbeteiligte in wel-
chem Umfang den Schaden mitverursacht hat (Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl.
2015, 8 17 StVG Rn. 4). Zu berticksichtigen sind einerseits die aus dem Betrieb ei-
nes Kraftfahrzeugs in einer konkreten Situation ausgehenden Gefahren, die sich aus
den Verkehrsverhéltnissen sowie den Eigenschaften des Kraftfahrzeugs wie Fahr-
zeugart, Grol3e, Gewicht, Beschaffenheit und dessen Art der Verwendung ergeben
(Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 17 StVG Rn. 6). Fiur die Beurteilung des
Verursachungsanteils sind aber nicht nur die Betriebsgefahren der Fahrzeuge, son-
dern — trotz der Ausgestaltung der Halterhaftung als verschuldensunabhangige Haf-
tung — auch Schuldgesichtspunkte von Bedeutung. Ein Verschulden eines Unfallbe-
teiligten fuhrt regelmafig zu einem hoheren Verursachungsanteil dieses Beteiligten,
ein alleiniges grob verkehrswidriges Verhalten eines Unfallbeteiligten unter Umstan-
den auch zu seiner Alleinhaftung (Hentschel/Kénig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 17 StVG
Rn. 4).

c) Betriebsgefahren beider Fahrzeuge

Hinsichtlich der Betriebsgefahren beider Fahrzeuge ist zu bertcksichtigen, dass die
Betriebsgefahr des Lkw wesentlich héher zu bewerten ist als die des vom Erblasser
gefahrenen Pkws. Die unterschiedlichen Bewertungen ergeben sich nicht nur aus
dem Verhaltnis von Lkw zu Pkw, sondern dariber hinaus wird die Gewichtung zulas-
ten der Beklagten dadurch verstarkt, dass der Lkw mit einem Sattelanhénger ver-
bunden war, der, wie nicht zuletzt der Unfall zeigt, eine besondere — noch gréf3ere —
Gefahrenquelle darstellte (OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).

d) Verschuldendes B 1

Wie oben dargestellt, fallt B 1 eine Vorfahrtsverletzung zur Last.

e) Verschulden des E

Fraglich ist, ob nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststeht, dass E den Unfall
durch Uberhdhte Geschwindigkeit mitverschuldet hat oder jedenfalls ein Verstol3 des
E gegen die allgemeine Pflicht zur Ricksichtnahme gemafl § 1 Abs. 1 und Abs. 2
StVO bewiesen ist.

(1) Keine feststellbare Geschwindigkeitstiberschreitung des E

In Betracht kommt eine Uberschreitung der gemaR § 41 Abs. 1 StVO i.V.m. der An-
lage 2 zur StVO durch das Verkehrszeichen 274 angeordneten zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit von 70 km/h. Wie oben im Rahmen der Wirdigung des Sachver-
standigengutachtens dargestellt, konnten die Beklagten in der Beweisaufnahme je-
doch ihre Behauptung, wonach E mit einer Ausgangsgeschwindigkeit von mindes-
tens 120 km/h gefahren sei, nicht beweisen.



(2)  Verstol3 gegen die allgemeine Pflicht zur Ricksichtnahme

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme kann aber festgestellt werden, dass
E die allgemeinen Verhaltenspflichten des 8§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 StVO verletzt hat.
§ 1 Abs. 1 StVO verpflichtet jeden Verkehrsteilnehmer zu standiger Vorsicht und ge-
genseitiger Rucksichtnahme. Gemald 8§ 1 Abs. 2 StVO hat sich jeder Verkehrsteil-
nehmer so zu verhalten, dass kein Anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr als nach
den Umstanden unvermeidbar, behindert oder gefahrdet wird. Der vom Gericht be-
stellte Sachverstandige hat in seinem Gutachten plausibel und nachvollziehbar dar-
gelegt, dass — fur den Fall, dass E die Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h eingehal-
ten habe — nachweisbar sei, dass er Uber eine Zeitdauer von 3,1 s nicht auf die sog.
Signalposition des Lkw (Uberfahren der Haltelinie (iber einen Meter) reagiert habe,
obwohl ihm eine Reaktion schon innerhalb von 0,6 s mdglich gewesen wére. Bei ei-
ner sogleich eingeleiteten Gefahrenbremsung hatte er seinen Pkw noch vor dem Kol-
lisionsort zum Stehen bringen kdnnen. Der Sachverstandige hat hierzu ausgefuhrt,
dass das Fahrzeug des E bei der Annahme eine Geschwindigkeit von 69 — 77 km/h
noch 59,6 m bis 66,5 m von dem Kollisionsort entfernt gewesen sei und bei einer
Reaktion nach 0,6 s das Fahrzeug innerhalb eines Anhalteweges von 55,9 m bis
67,1 m zum Stehen gekommen ware. Selbst bei einer unterstellten Geschwindigkeit
von 77 km/h hatte E das Fahrzeug noch fast vollstandig zum Stehen bringen kénnen,
so dass nur ganz marginale Schaden zu erwarten gewesen waren. Daher ist zu Las-
ten der Klager ein Verstol3 des E gegen 8§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 StVO anzunehmen
(ebenso OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).

Hinweis: Die dargestellte Losung folgt dem OLG Naumburg, das annimmt, dass die
Verletzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit vorrangig vor der Verletzung des
allgemeinen Rucksichtnahmegebots des 8§ 1 StVO zu prifen ist. Fur das Vorliegen
eines solchen Rangverhaltnisses spricht der Umstand, dass nach dem Spezialitats-
grundsatz vor der Verletzung der allgemeinen Pflicht des § 1 StVO die Verletzung
der in den 88 2 ff. StVO konkretisierten, besonderen Verhaltenspflichten zu prifen
ist. Hierfur spricht ebenso, dass eine Uberschreitung der zulassigen Hochstge-
schwindigkeit als ein erheblicherer Verkehrsverstol3 und daher auch als ein gewichti-
gerer Verursachungsbeitrag anzusehen ist, als eine Verletzung des allgemeinen
Rucksichtnahmegebots des § 1 Abs. 1 StVO. So wird von der Rechtsprechung bei
einer Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 10-30 % durch den
Vorfahrtberechtigten eine Mithaftung des Vorfahrtsberechtigten von 20-33 % ange-
nommen, bei einer Uberschreitung um 30-50 % eine Mithaftung von 50 % und bei
einer darliber hinausgehenden Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit sogar un-
ter Umstanden eine alleinige Haftung des Vorfahrtsberechtigten (Grineberg, Haf-
tungsquoten bei Verkehrsunfallen, 14. Aufl. 2015, Rn.15 ff. m.w.N.).
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Vertretbar wéare es auch, in der Entscheidung offen zu lassen, ob eine Uberschrei-
tung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit oder des Ricksichtnahmegebots vorliegt.
Bei der Abwagung der Haftungsanteile darf dann aber — nach dem Grundsatz, dass
nur ein bewiesenes Verschulden zu bertucksichtigen ist — nur derjenige Verkehrsver-
stol3 bertcksichtigt werden, der als geringfuigiger anzusehen ist, d.h. im vorliegenden
Fall die Verletzung der Rucksichtnahmepflicht.

f) Abwagung der Verursachungsanteile beider Unfallbeteiligter

Gemal 8 17 Abs. 1 und 2 StVO ist nach der vorzunehmenden Abwagung der Verur-
sachungsanteile von einer Haftung des Halters des Beklagtenfahrzeugs bzw. von B 1
in Hohe einer prozentualen Quote von 75 % und (aus tUbergegangenen Berechtigun-
gen bzw. Verpflichtungen) von K 1 und K 2 von 25 % auszugehen.

Zu Lasten beider Beteiligter sind zuné&chst die Betriebsgefahren beider Fahrzeuge zu
beriicksichtigen, wobei die von dem Beklagtenfahrzeug (Sattelzugmaschine mit Sat-
telanhénger) ausgehende Betriebsgefahr als wesentlich groRer anzusehen ist als
jene des klagerischen Pkws. Zu Lasten des B 1 ist weiter zu berlcksichtigen, dass
dieser fahrlassig entgegen 8 8 Abs. 2 Satz 2 StVO die Vorfahrt des E verletzt hat.
Nach dieser Vorschrift muss der Wartepflichtige in besonderem Mal3e sorgféltig sein;
er darf den bevorrechtigten Verkehr nicht einmal behindern. Ein Verstol3 gegen diese
Vorschrift ist auch deshalb regelmélR3ig als gravierend anzusehen, da die Beachtung
der allgegenwartigen Vorfahrtsregelungen fiir die Sicherheit des Stralenverkehrs
von Uberragender Bedeutung ist. B 1 hat zudem nicht nur beim Anfahren, sondern
auch bei dem Uberfahren der Haltelinie gegen § 8 Abs. 2 Satz 2 StVO verstoRen. B 1
hat schliel3lich durch sein Verhalten erst die primare Gefahrensituation geschaffen,
was als ein erheblicherer Verursachungsanteil anzusehen ist als eine lediglich se-
kundare Fehlreaktion in einer bereits bestehenden Gefahrensituation, wie sie E zur
Last zu legen ist.

Die Fehlreaktion des E ist im Rahmen der Abwagung zu Lasten von K 1 und K 2 an-
zurechnen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass E bei einer Nichtreaktion Gber 3,1 s
trotz des deutlich sichtbaren Lkw als untberwindliches Hindernis in erheblichem Um-
fang gegen die allgemeinen Sorgfaltspflichten des 8 1 StVO verstoR3en hat, da er
Uber die funffache Dauer der notwendigen Reaktionszeit (0,6 s) nicht reagiert hat.

Auch wenn damit ein erheblicher VerstolR des E gegen 8 1 Abs. 1 StVO vorliegt, ist
jedoch im Ergebnis der Verstol3 des B 1 gegen die besonderen Sorgfaltspflichten des
8 8 Abs. 2 Satz 2 StVO als gravierender zu gewichten, zumal dieser auch erst zu der
kritischen Situation geftihrt hat. Insgesamt Uberwiegen daher die verschuldensunab-
hangigen und verschuldensabhangigen Verursachungsanteile des B 1 deutlich, so
dass bei wertungsmaliger Betrachtung die Annahme einer Haftung von B 1 von 75%

und von K 1 und K 2 von 25 % gerechtfertigt ist (ebenso LG Halle, Urteil vom
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13.06.2014 — 5 O 647/11 in 1. Instanz und OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 —
2 U 62/14 in der Berufung).

Hinweis: Vertretbar ware auch die Annahme, dass ein Verschulden bei der Abwa-
gung der Haftungsanteile keine selbstdndige Bedeutung hat, sondern nur zu einer
Erhohung der Betriebsgefahr fuhrt (Hentschel/Konig/Dauer, 43. Aufl. 2015, § 17
StVG Rn. 11). Ebenso kann eine andere Haftungsquote praferiert werden, z.B. eine
Mithaftung des E von 20 %, 30 % oder 33 %.

4. Haftung der B 2 aus § 115 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 VWG i.V.m. 88 7, 17 StVG

B 2 als Haftpflichtversicherer des von B 1 zum Unfallzeitpunkt gefiihrten Sattelzuges
haftet gegeniiber K 1 und K 2 gemald 8 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG i.V.m. 88 7, 17
Abs. 1 StVG im gleichen Umfang wie B 1 unmittelbar auf Schadensersatz. Da der
Halter eines Kraftfahrzeugs — hier die nicht mitverklagte Spedition Knorrmann — ge-
maf 8 1 PflVersG zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung gesetzlich verpflichtet
ist, besteht ein Direktanspruch des Geschadigten gegen die Kfz-
Haftpflichtversicherung. B1 und B 2 haften gemal § 115 Abs. 1 Satz 4 VVG als Ge-
samtschuldner.

5. Zwischenergebnis zur Haftung dem Grunde nach

B 1 als Fahrer des Sattelzuges und B 2 als einstandspflichtiger Haftpflichtversicherer
haben gegentber K 1 und K 2 als Gesamthandsgemeinschaft gemafld 88 18 Abs. 1
und Abs. 3, 7 Abs. 1 und 17 Abs. 1 und 2 StVG i.V.m. 88 115 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
Abs. 1 Satz 4 VVG und 8§ 1922 Abs. 1 BGB im Rahmen einer Haftungsquote von
75 % gesamtschuldnerisch fur die Unfallfolgen einzustehen.

ll. Haftung der H6he nach

1. Materieller Schadensersatz

K 1 und K 2 kénnen von B 1 nicht nur gemafi § 249 Abs. 1 BGB (Wieder-) Herstel-
lung des ohne das schadigende Ereignis bestehenden natirlichen Zustands verlan-
gen (sog. Naturalrestitution). Sie haben auch — wie mit dem Klageantrag geltend ge-
macht — gemanR § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB Anspruch auf 75 % des fiur die (Wieder-)
Herstellung erforderlichen Geldbetrages. Der Anspruch gegeniber B 2 als Haft-
pflichtversicherer ist gemaR § 115 Abs. 1 Satz 3 VVG ohnehin nur auf eine Geldent-
schadigung gerichtet.

a) Fahrzeugschaden

Die Klager kénnen im Rahmen der Haftungsquote von 75 % die Wiederbeschaf-
fungskosten des verunfallten Fahrzeugs ersetzt verlangen, da bei der Zerstérung
eines Fahrzeugs die Herstellung des geschuldeten Zustandes in der Neubeschaffung
eines gleichwertigen Ersatzfahrzeugs liegt (Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016,
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8 249 Rn. 2, 15 f.; 8 251 Rn. 3). Von diesem Anspruch ist der trotz des schadigenden
Ereignisses verbleibende Restwert des zerstorten Fahrzeugs in Abzug zu bringen, da
der Schadensersatzanspruch nach 8§ 249 Abs. 2 BGB nach der sog. Differenzhypo-
these nur auf den Ersatz des durch das schadigende Ereignis entstandenen Vermo-
gensnachteils gerichtet ist, d.h. auf Ersatz des Wiederbeschaffungsaufwandes (Pa-
landt/Grineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, Vor 8§ 249, Rn. 10; § 249 Rn. 17). Zu berick-
sichtigen ist daher der zwischen den Parteien unstreitige Wiederbeschaffungswert
des Pkw Peugeot 306 zum Zeitpunkt des Unfalls von 1.875 €, von dem der ebenso
unstreitige Restwert des Fahrzeugs von 100 € abzuziehen ist, so dass als Wiederbe-
schaffungsaufwand ein auszugleichender Fahrzeugschaden von 1.775 € verbleibt.

b) Auslagenpauschale

Als Schaden sind weiterhin die fur die Rechtsverfolgung erforderlichen und daher fur
die Wiederherstellung des urspriinglichen Vermégenszustands notwendigen Auf-
wendungen des E bzw. der K 1 und K 2 zu ersetzen. Dazu zahlen die erforderlichen
Auslagen fur Porto und Telekommunikationsgebihren, die nach der Rechtsprechung
im Wege der richterlichen Schatzung gemal § 287 Abs. 1 BGB regelmaliig auf 25 €
geschéatzt werden (Palandt/Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 249 Rn. 79 m.w.N.).

Hinweis: Die Auslagenpauschale kann, im vertretbaren Rahmen, auch auf eine an-
dere Hbhe geschatzt oder sogar mit der Begrindung abgelehnt werden, dass in Zei-
ten von Flatrates und E-Mails nicht mehr davon ausgegangen werden kdnne, dass
fur die Geltendmachung eines Schadens Uberhaupt irgendwelche abgrenzbaren, zu-
satzlichen Kosten entstiinden.

c) Zwischenergebnis zum materiellen Schaden

Fur K 1 und K 2 ergibt sich ein materieller Gesamtschaden von 1.800 €, der von B 1
und B 2 im Rahmen der Haftungsquote von 75 %, mithin in H6he von 1.350 €, zu
ersetzen ist.
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2. Immaterieller Schaden (Schmerzensgeld)

K 1 und K 2 kdnnten zudem aus ubergegangenem Recht des E gemald § 1922
Abs. 1 BGB i.V.m. 88 249 Abs. 1, 251 Abs. BGB; 11 Satz 2 StVG, 253 BGB einen
Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens in Form eines Schmerzensgeldes
haben.

a) Anspruch auf eine billige Entschadigung in Geld

Im Hinblick auf die Gesundheitsverletzung des E sind B 1 und B 2 nicht nur gemaf}
§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB verpflichtet, als Vermodgensnachteil den fur die ,Herstel-
lung“ erforderlichen Geldbetrag (insbesondere die Behandlungskosten) zu ersetzen,
sondern gemal 8§ 251 Abs. 1 BGB auch eine Entschadigung zu leisten, soweit die
Herstellung nicht moglich ist. Gemaf 88 11 Satz 2 StVG, 253 Abs. 1 und 2 BGB be-
steht bei einer Koérperverletzung auch fir den Schaden, der nicht Vermodgensscha-
den ist (sog. immaterieller Schaden), ein Anspruch auf eine ,billige Entschadigung in
Geld” (sog. Schmerzensgeld).

Das Schmerzensgeld soll angesichts seiner doppelten Funktion einerseits dem Ver-
letzten einen angemessenen Ausgleich fur die erlittenen Beeintrachtigungen (insbe-
sondere Schmerzen, Leiden, korperliche Funktionseinschrankungen) bieten und ihn
im Regelfall in die Lage versetzen, sich Erleichterungen und Annehmlichkeiten zu
verschaffen, welche die Beeintrachtigungen jedenfalls teilweise wieder ausgleichen.
Andererseits soll es dem Verletzten auch Genugtuung fur das erlittene Unrecht bie-
ten (sog. Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion; GroR3er Zivilsenat des BGH, Be-
schluss vom 06.07.1955, GSZ 1/55). Bei einer nur fahrlassigen Pflichtverletzung, wie
sie B 1 zur Last zu legen ist, tritt die Genugtuungsfunktion jedoch vollkommen zu-
rick, so dass fur die Bemessung des Schmerzensgeldes nur die Ausgleichsfunktion
mafigeblich ist (Palandt/Grineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 253 Rn. 4).

b) Entschadigung bei Verlust von Hirnfunktionen

Der bei schwersten Kdrperverletzungen eintretende Verlust der geistigen Fahigkeiten
und der Wahrnehmungs- und Empfindungsfahigkeit stellt nach heute wohl einhelliger
Ansicht eine auszugleichende Beeintrachtigung dar (Palandt/Grineberg, BGB, 75.
Aufl. 2016, 8 253 Rn. 19). Bei einer solchen, massiven Beeintrachtigung und vélligen
Zerstorung der Personlichkeit steht dem Geschadigten ein Anspruch auf ,Schmer-
zensgeld“ auch dann zu, wenn er keine Schmerzen empfindet, wegen eines fehlen-
den Bewusstseins seine Lage nicht erkennen und sich durch das Geld auch keine
Erleichterungen oder Annehmlichkeiten mehr verschaffen kann (Palandt/Grineberg,
BGB, 75. Aufl. 2016, 8 253 Rn. 19). Das fehlende Bewusstsein des Geschadigten ist
daher nicht als schmerzensgeldmindernder Umstand zu bertcksichtigen (so aber
noch BGH, Urteil vom 22.06.1982 — VI ZR 247/80). Bei der richterlichen Beurteilung
geht es in einem solchen Fall vielmehr darum, der Tatsache angemessene Geltung
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zu verschaffen, dass die vom Schadiger zu verantwortende weitgehende Zerstérung
der Grundlagen fur die Wahrnehmungs- und Empfindungsféahigkeit den Verletzten in
seiner Wurzel trifft und fur ihn deshalb existentielle Bedeutung hat. Es handelt sich
bei Schaden dieser Art um eine eigenstandige Fallgruppe, bei der die Zerstorung der
Personlichkeit durch den Fortfall oder das Vorenthalten der Empfindungsfahigkeit
geradezu im Mittelpunkt steht und deshalb auch bei der Bemessung der Entschadi-
gung einer eigenstandigen Bewertung zugefuhrt werden muss, die der zentralen Be-
deutung dieser Einbul3e fur die Person gerecht wird (BGH, Urteil vom 13.10.1992 —
VI ZR 201/91; OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14).

Hinweis: Mit guter Begrindung konnen die Kandidatinnen und Kandidaten auch
(noch) vertreten, dass das fehlende Bewusstsein des Geschadigten schmerzens-
geldmindernd zu berticksichtigen ist. Wer dieser Annahme folgt, wird weiter prifen
mussen, ob angesichts des Ergebnisses der Parteianhérung davon auszugehen ist,
dass E zum Zeitpunkt seines Krankenhausaufenthaltes noch bei Bewusstsein war.
Die Angaben der K 1 in der mindlichen Verhandlung bieten hierfir zwar einen An-
halt, sind aber auch nicht eindeutig. Zudem wurden die Angaben von den Beklagten
in der mundlichen Verhandlung bestritten und von K 1 und K 2 nicht unter Beweis
gestellt. Angesichts der Beweislast der Klager ist das von den Beklagten insoweit
unterbreitete Beweisangebot (Sachverstandigenbeweis) ohne Bedeutung.

c) Ausgleich der von E erlittenen Beeintrachtigungen

Die billige Entschadigung ist als Ausgleich fir die bis zum Eintritt des Todes von E
erlittenen Beeintrachtigungen zu gewahren, so dass der frihzeitige Eintritt des Todes
nicht schmerzensgelderhéhend berlcksichtigt werden kann. Der Schmerzensgeldan-
spruch soll dem Geschédigten einen Ausgleich fir die erlittenen immateriellen Beein-
trachtigungen gewahren. Dementsprechend gibt es nach dem Gesetz auch lediglich
im Falle der Verletzung des Koérpers oder der Gesundheit, nicht aber im Falle der
Totung einen Anspruch auf eine billige Entschadigung. Tritt aber der Tod nicht unmit-
telbar mit dem Unglicksfall, sondern erst nach einiger Zeit ein, kann die Tatsache
der Lebensverkirzung nicht schmerzensgeldrelevant werden; in diesen Fallen ist die
Leidenszeit bis zum Tod zu entschadigen (OLG Naumburg, Urteil vom 26.03.2015 —
2 U 62/14).

d) Hohe des Schmerzensgeldes

Die Hohe der billigen Entschadigung ist in prozessualer Hinsicht infolge des unbezif-
ferten (aber wie dargelegt hinreichend bestimmten) Zahlungsantrages der Klager
gemald 8 287 Abs. 1 ZPO vom Gericht zu schatzen. Das Gericht hat sich bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes an vergleichbaren Fallen zu orientieren (Pa-
landt/Griineberg, BGB, 75. Aufl. 2016, § 253 Rn. 15). Es hat dabei alle maf3geblichen
Umstande des Einzelfalls und die Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion des
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Schmerzensgeldes zu bertucksichtigen. Das LG Halle (Urteil vom 13.06.2014 -
5 O 647/11) war als Eingangsinstanz in dem der Klausur insoweit zugrundeliegenden
Fall von 80.000 € ausgegangen. Das OLG erachtete in der Berufung ein Schmer-
zensgeld von nur 60.000 € (bei 100%-iger Haftung) als angemessen (OLG Naum-
burg, Urteil vom 26.03.2015 — 2 U 62/14). Eine Vergleichbarkeit besteht vor allem mit
der vom OLG Munchen getroffenen Entscheidung vom 13.02.2004 (Az. 10 U
5381/02, Hacks/Wellner/Hacker, 33. Aufl., 2015, Nr. 1592). Dort hatte der 62-jahrige
Geschadigte ein schweres Schéadel-Hirn-Trauma, verbunden mit einem — wie vorlie-
gend — apallischen Syndrom, erlitten und vier Jahre im Wachkoma gelegen, wobei
seine Lebensdauer nicht absehbar war. Abweichend von diesem Fall, bei welchem
dem Geschadigten vom OLG Minchen ein Schmerzensgeld von 80.000 € zuerkannt
worden war, ist E jedoch ,bereits“ sechs Monate nach dem Unfall verstorben. Unter
Zugrundelegung dessen ist ein Schmerzensgeld in Hohe von 60.000 € angemessen.
Hieraus folgt unter Berlcksichtigung der Haftungsquote der Beklagten von 75 % ein
Schmerzensgeld in Hohe von 45.000 € (ebenso OLG Naumburg, Urteil vom
26.03.2015 - 2 U 62/14).

Hinweis: Die Kandidatinnen und Kandidaten kénnen auch ein Schmerzensgeld in
anderer Hohe zubilligen. Dies muss insbesondere deshalb gelten, weil vertiefte Vor-
kenntnisse zur Ublichen Hohe eines Schmerzensgeldes nicht erwartet werden kon-
nen. Die Kandidatinnen und Kandidaten sollten sich aber mit der Frage auseinander-
setzen, ob das fehlende Bewusstsein des E nach dem Unfall schmerzensgeldmin-
dernd zu berucksichtigen ist und bedenken, dass das Gericht nach heute herrschen-
der Meinung — ohne Begrenzung nach oben — bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes die Mindestvorstellung des Klagers auch um mehr als 20 % Uberschreiten
darf, ohne gegen den Grundsatz ,ne ultra petita“ des § 308 Abs. 1 ZPO zu verstol3en
(BGH, Urteil vom 30.04.1996 — VI ZR 55/95).

3. Zwischenergebnis zur Haftung der Hohe nach

K 1 und K 2 haben — unter Beriicksichtigung der Haftungsquote von 75 % — gegen-
Uber B 1 und B 2 gemal 88 249 Abs. 1, Abs. 2 S. 1, 251 Abs. 1 BGB einen Anspruch
auf materiellen Schadensersatz in Hoéhe von 1.350 € und einen Anspruch auf Aus-
gleich fur den immateriellen Schaden gemafl 88 249 Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB; 11
Satz 2 StVG, 253 BGB in Hohe von 45.000 €, mithin insgesamt 46.350 €.
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C. Prozessuale Nebenentscheidungen

1. Zinsanspriche

K1 und K 2 kdnnen gemal’ 88 288 Abs. 1, 291 Abs. 1 BGB von B 1 und B 2 die ge-
setzlichen Prozesszinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit verlangen. Die Zinspflicht beginnt wegen 8§ 187 Abs. 1 BGB mit
dem Folgetag der Rechtshangigkeit, d.h. ab dem 12.09.2015.

2. Kostenentscheidung

Fur die Berechnung der Kostenquote gemafd 8 92 Abs. 1 ZPO ist — ebenso wie flr
die Festsetzung des Gebulhrenstreitwerts — ein Streitwert des unbezifferten Zah-
lungsantrags in Hohe von 60.000 € zu berucksichtigen. Fur den Wert des Schmer-
zensgeldantrages ist namlich nicht der geltend gemachte Mindestbetrag in Héhe von
50.000 €, sondern der Betrag maligeblich, den das Gericht nach seinem Ermessen
aufgrund der Darlegungen des Klagers als angemessen erachtet (BGH, MDR 2012,
875; Thomas/Putzo/Hultege, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 3 Rn. 63). Die Angabe des Min-
destbetrages fuhrt auch nicht dazu, dass der anzunehmende Kostenstreitwert den
angegebenen Mindestbetrag nicht mehr in einer bestimmten GréR3enordnung (z.B.
20 %) Uberschreiten darf (BGH, Urteil vom 30.04. 1996 — VI ZR 55/95).

Auf der Grundlage des Klagervortrags ist von einer vollen Haftung der Beklagten und
damit von einem berechtigten Schadensersatzanspruch in Hohe von insgesamt
60.000 € auszugehen. Fir die Berechnung der Kostenquote ergibt sich somit unter
zusatzlicher Bertcksichtigung des Wertes des bezifferten Zahlungsantrages in Hohe
von 1.800 € ein Kostenstreitwert von 61.800 € und bei einem Erfolg der Klage von
insgesamt 46.350 € eine rechnerische Erfolgsquote der Klage von 3/4. Die Kosten
des Rechtsstreits sind daher gemal § 92 Abs. 1 ZPO der Klagerseite zu 1/4 und der
Beklagtenseite zu 3/4 aufzuerlegen.

Zu beachten ist, dass zwischen den Streitgenossen kein interner Kostenausgleich
stattfinden darf (Zoller/Herget, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 91 Rn. 13, Stichwort , Streitge-
nossen®), so dass nicht generell Gber die Kosten des Rechtsstreits, sondern geson-
dert Uber die auRergerichtlichen Kosten aller Parteien und die Gerichtskosten zu ent-
scheiden ist. Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass B 1 und B 2 als Gesamtschuld-
nern gemaf 8 100 Abs. 4 ZPO auch die Kosten gesamtschuldnerisch aufzuerlegen
sind. K 1 und K 2 hingegen haften fur die Kosten anteilig nach Kopfteilen, da die Re-
gelung des § 100 Abs. 4 ZPO nur fur die Beklagten und nicht fur die Klager gilt und
auf diese auch nicht analog anwendbar ist (Z6ller/Herget, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 100
Rn. 13). K 1 und K 2 sind die Kosten daher jeweils zu 1/8 aufzuerlegen.
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Hinweis: Falls Kandidatinnen und Kandidaten einen anderen Kostenstreitwert an-
nehmen, sollte bericksichtigt werden, dass ihnen fir die Berechnung der konkreten
Kostenquote kein Taschenrechner zur Verfigung steht. Vertretbar ist auch die Auf-
fassung, dass die Regelung des § 100 Abs. 4 ZPO auf die Klager analog anwendbar
und deshalb eine gesamtschuldnerische Haftung auch der Klager anzunehmen ist
(vgl. hierzu den Fundstellennachweis bei Zoller/Herget, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 100
Rn. 13). Hierfur konnte im vorliegenden Fall sprechen, dass die Mitglieder einer Er-
bengemeinschaft gemaR § 2058 BGB nicht nur fur Nachlassverbindlichkeiten ge-
samtschuldnerisch haften, sondern auch fir solche Verbindlichkeiten, die aufgrund
der Verwaltung der Gesamthandsgemeinschaft entstanden sind (Palandt/Griineberg,
BGB, 75. Aufl. 2016, Vor § 420 Rn. 8).

3. Vorlaufige Vollstreckbarkeit

Das Urteil ist fur K 1 und K 2 gemal 8§ 709 Satz 1 ZPO gegen eine vom Gericht zu
bestimmende Sicherheitsleistung fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren, wobei es
gemal § 709 Satz 2 ZPO genugt, wenn die Hohe der Sicherheitsleistung in einem
bestimmten Verhaltnis (z.B. 110 % oder 120 %) zur Hohe des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages angegeben wird. Das Urteil ist weiterhin fir B 1 und B 2 gemali
§ 708 Nr. 11 Alt. 2 ZPO ohne Sicherheitsleistung fur vorlaufig vollstreckbar zu erkla-
ren, da das Urteil fiir diese nur hinsichtlich der Kosten vollstreckbar ist und eine Voll-
streckung im Wert von nicht mehr als 1.500 € ermdglicht. Gemal § 711 Satz 1 ZPO
ist jedoch auszusprechen, dass K 1 und K 2 diese Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung abwenden dirfen, wenn nicht B 1 und B 2 vor der Vollstreckung Sicherheit
leisten, wobei in Verbindung mit § 711 Satz 2 ZPO bestimmt werden kann, dass die
von K 1 und K 2 zu erbringende Sicherheit in einem bestimmten Verhaltnis zur Hohe
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages steht und die Hohe der von B 1
und B 2 zu erbringenden Sicherheit in einem bestimmten Verhaltnis zur Hohe des zu
vollstreckenden Betrages.

4. Streitwert

Der Streitwert ist gemal3 88 63 Abs. 2 Satz 1, 43 Abs. 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m.
88 3, 4 Abs. 1, 5 ZPO durch Beschluss auf insgesamt 61.800 € festzusetzen.
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D. Tenor der Entscheidung

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager zur gesam-
ten Hand einen Betrag in H6he von 46.350 € nebst Zinsen in HOhe von funf Pro-
zentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 12.09.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Gerichtskosten tragen zu 3/4 die Beklagten zu 1. und 2. als Gesamtschuldner
sowie jeweils zu 1/8 die Klager zu 1. und 2. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Klager zu 1. und 2. tragen zu 3/4 die Beklagten zu 1. und 2. als Gesamtschuld-
ner. Die aulRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. und 2. tragen jeweils zu
einem 1/8 die Klager zu 1. und 2.

Im Ubrigen tragen die Parteien ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir die Klager jedoch nur gegen Sicherheits-
leistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages. Den Klagern bleibt
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abzuwenden, wenn nicht
die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages leisten.

E. Tenor des Streitwertbeschlusses
Der Streitwert des Rechtsstreits wird auf 61.800 € Euro festgesetzt.

F. Rechtsbehelfsbelehrung

Eine Rechtsbehelfsbelehrung gemal? 8§ 232 Satz 1 ZPO uber das gegen das Urteil
zustehende Rechtsmittel der Berufung ist gemal3 8§ 232 Satz 2 ZPO nicht erforder-
lich, da in dem Verfahren vor dem Landgericht gemal § 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO An-
waltszwang herrscht. Erforderlich ist aber eine Belehrung tber die Méglichkeit einer
Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung gemal 8 68 Abs. 1 Satz 1 GKG. Fir die
Einlegung einer solchen Beschwerde gilt nach der ausdrticklichen Regelung in § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG kein Anwaltszwang. Nach Ziffer 1.
des Bearbeitervermerks ist die Belehrung nicht auszuformulieren, sondern nur das
Rechtsmittel zu bezeichnen und die maRgebliche Vorschrift (8 68 Abs. 1 Satz 1
GKG) anzugeben.
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Zeittafel:

15.08.2014 Verkehrsunfall des E und des B 1
in der Folge intensivmedizinische Behandlung des E
18.08.2014 Gutachten zur Hohe des Fahrzeugschadens
12.02.2015 Tod des E aufgrund der Unfallverletzungen
01.06.2015 Ablehnung der Regulierung durch B 2
04.09.2015 Eingang der Klage vom 04.09.2015 bei Gericht
11.09.2015 Zustellung der Klage bei B 1 und B 2
23.09.2015 Eingang der Verteidigungsanzeige bei Gericht
13.10.2015 Eingang der Klageerwiderung vom 12.10.2015 bei Gericht
26.10.2015 Eingang der Replik vom 23.10.2015 bei Gericht
03.11.2015 Beweisbeschluss Unfallrekonstruktionsgutachten
05.02.2016 Erstattung des schriftlichen Gutachtens
14.03.2016 Guteverhandlung und mandliche Verhandlung,
Anhorung des Sachverstandigen
04.04.2016 Verkiundungstermin (= Bearbeitungszeitpunkt)

Wesentliche Probleme:

e Hinreichende Bestimmtheit eines unbezifferten Schmerzensgeldantrags
e Haftung des Fahrers aus § 18 StVG

e Bildung einer Haftungsquote gemal3 § 17 Abs. 1 und Abs. 2 StVG

e Voraussetzungen der Unabwendbarkeit des Unfalls

e Berucksichtigung der erhohten Betriebsgefahr eines Lkws mit Sattelanhanger

e Anscheinsbeweis fur eine Verletzung der Vorfahrt

e Berucksichtigung der Ergebnisse eines Sachverstandigengutachtens

Abwagung der Vorfahrtsverletzung und der Verletzung des allgemeinen
Rucksichtnahmegebots (§ 1 StVO)

Ermittlung des Vermdgensschadens bei einem Totalschaden des Fahrzeugs
Bemessung des Schmerzensgeldes bei einem apallischen Syndrom
Berlicksichtigung des fehlenden Bewusstseins bei der Schmerzensgeld-
bemessung

Kostenentscheidung bei mehreren Klagern und Beklagten
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